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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Stanislav Sojka, PhD.
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Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce - samosudca JUDr. Stanislav SOJKA, PhD. na hlavhom pojednavani konanom
dria 08.12.2015 takto

rozhodol:

R.

V. W,  nar. XX. XX XXXX v W., trvale bytom O. Y. XX, prechodne bytom - bez prihlasenia O. V. &. XX,
bez pracovného pomeru,

uznava sa vinnym

- z pokraCovacieho prec€inu podvodu podla § 221 ods.1 Tr.zakona,

pretoze

ako poberatel opakovanej davky a prispevkov v hmotnej nudzi, aj napriek nalezitému pouceniu o
povinnosti okamzite ohlasit Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, pracovisko Sobrance,
vSetky zmeny majetkovych a rodinnych pomerov, ktoré by mohli mat vplyv na vysku alebo dalSie
poberanie tejto socialnej davky, iumyselne neoznamil tomuto organu Statnej spravy, Zze sa v obdobi od
marca 2013 do 31.03.2014 stal drzitefom 17 osobnych motorovych vozidiel roznych znaciek, v désledku
¢oho za obdobie od 01.04.2013 do 31.03.2014 neopravnene prevzal na davke a prispevku v hmotnej
nuadzi finanéné prostriedky v celkovej sume 1506,84 €, ¢im spdsobil Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Michalovce, pracovisko Sobrance, po navySeni o 10 % $kodu vo vyske 1 657,61 €,

teda

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

za to sa odsudzuje

Podla § 221 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim §§ 54, 36 pism.l, 37 pism.m, 38 ods. 2 Tr.zak. k trestu povinne;j
prace vo vymere 300 ( tristo ) hodin.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Michalovce podal Okresnému sudu Michalovce obZalobu na
obvineného V. W. pre pokracovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.zakona.



Vykonanym dokazovanim na hlavnom pojedndvani, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného,
ktory sa nedostavil na hlavné pojednavanie aj napriek riadne vykazanému doruceniu, bol zisteny
nasledujuci skutkovy stav.

Vzhladom na konanie v nepritomnosti ohfadne obZzalovaného sud na navrh prokuratora precital na
hlavnom pojednavani jeho vypoved z pripravného konania, v ktorej sa obZalovany priznal ku spachaniu
precinu, ked uviedol, Ze za zaevidovanie kazdého motorového vozidla na dopravnom inSpektorate na
svoje meno dostal od ob&anov Ukrajiny 20 az 30 eur za jedno motorové vozidlo, v ¢ase, ked poberal
od uradu prace prispevky v hmotnej nadzi v sume 125 eur mesacne a vlastnictvo motorovych vozidiel
pred uradom zatajil.

Z vypovede Bc. P. B. - zastupcu poSkodeného v pripravnom konani, ktora bola preditana na hlavhom
pojednavani vyplyva, Ze obZalovanému boli vyplatené za kritické obdobie davky v hmotnej nudzi 1
506,84 eur aj napriek tomu, Ze v uvedenom obdobi sa stal drzitefom 17 motorovych vozidiel, skuto&nost,
ktoru uradu neoznamil.

Z rozhodnuti uradu prace,socialnych veci a rodiny Michalovce z 5.9.2012 a 21.9.2012 vyplyva, Ze
obzalovanému boli priznané davky v hmotnej nidzi v sume 62,50 eur a od 1.9.2012 -125,57 eur.

Z rozhodnutia toho istého uradu zo 14.4.2014 vyplyva, Ze obzalovanému bola odfata pomoc v hmotnej
nuadzi.

Z rozhodnutia toho istého uradu z 15.1.2015 vyplyva, Ze bola uloZzena obzalovanému povinnost’ vratit
pomoc v hmotnej nudzi tomuto uradu vo vySke 1657,51 eur.

Zo spravy policie vyplyva zoznam vozidiel, ktoré boli prihlasené na dopravnom inSpektorate na
obZalovaného.

Obzalovany V. W. je z miesta bydliska hodnoteny v8eobecne, nikde nepracuje. Doposial bol 15x sudne
trestany, z toho v poslednych desiatich rokoch desatkrat, naposledy trestnym rozkazom OS Michalovce
sp.zn. 0T/37/2014 z 3.3.2014 pre trestny €in podfa § 348 ods. 1 pism.d/ Tr.z&ak. k trestu odratia slobody
v trvani $trnast’ mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu dvadsatStyri mesiacov.

Sud vyhodnotenim ddkazov, ziskanych zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presvedcenia,
zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne v zmysle § 2 ods.
12 Tr.por. dospel k jednoznaénému zaveru, Ze prokurator v ramci hlavného pojednavania, vykonaného
kontradiktornym spdsobom preukazal, Ze obZalovany svojim konanim, uvedenom vo vyrokovej Casti
obzaloby naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pokra¢ovacieho pre€inu podvodu podfa § 221 ods.
1 Tr.zak. po objektivnej aj subjektivnej stranke, pretoze pri poberani davky v hmotnej nidzi nenahlasil
uradu nadobudnutie vlastnictva sedemnastich motorovych vozidiel, pri€om po subjektivnej stranke sa
jednd o priamy umysel v konani obZalovaného v zmysle § 15 pism.a/Tr.zaKk..

Obzalovany je zo spachania trestnej €innosti popri vlastnom priznani usved€ovany taktieZ svedeckou
vypovedou zastupcu poskodeného Bc. P. B., rozhodnutiami uradu prace,soc.veci a rodiny a policajnou
spravou o evidencii vozidiel.

Sud pri ukladani trestu postupoval v sulade s ustanovenim §§ 34, 36,37,38 Tr.zdk. s tym, Ze
prihliadol na pomer pritaZujucich a polahéujucich okolnosti, na spésob spachania trestného c&inu,
nasledok, zavinenie, pohnutku, osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy, priCom uloZil
obzalovanému pri rovnakom pomere polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti (priznal sa ku spachaniu
trestnej Cinnosti, bol uz sudne trestany ) trest povinnej prace v maximalnej vymere 300 hodin.

Sud povaZzuje takyto uloZeny trest za spravodlivy a zakonny, s tym, Ze bude dostatoCne vychovne pdsobit’
na obZzalovaného, aby viedol v buducnosti riadny Zivot a nedopustal sa trestnej Cinnosti, ¢im bude
splneny ucel trestu z hladiska individualnej prevencie a taktiez takyto trest bude dostato€ne odradzujuco
pdsobit’ na ostatnych €lenov spoloénosti, aby sa nedopustali trestnej Einnosti, €im bude zaroven spineny
Ucel trestu aj z hladiska generalnej prevencie.



Sud nerozhodoval o vyroku o Skode, pretoze nepripustil poSkodeného s narokom na nahradu Skody na
hlavné pojednavanie, nakolko o predmetnom naroku uz bolo rozhodnuté v spravnom konani.

S poukazanim na vysS8ie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok

vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a €i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poskodeného

alebo za zu¢astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mdze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom

alebo inou opravnenou osobou mézZe byt vzaté spat len s vyslovnym suhlasom obZalovaného.
Prokurator méze vziat takéto odvolanie spat i bez suhlasu obzalovaného.



