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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a Elenov senéatu
JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti odsudenému J. K., nar.
XX XX.XXXX v T., trvale bytom Y., D. T. XXX/XX, t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odfatia slobody llava, na neverejnom zasadnuti diia 08. decembra 2015, o staZnosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna 29. oktébra 2015, sp. zn. 6Pp/98/2015, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného J.K. zamieta.
odovodnenie:

J. K. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfa 22.04.2015 sp. zn. 2T/59/2015 pre
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny
trest odhatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom straZenia. Na vykon tohto trestu odsudeny nastupil dfia 22.01.2015 a
jeho predpokladany koniec dha 22.01.2016. Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie
odsudenému a opravnenym osobam plynie od 22.07.2015.

Dra 04.08.2015 podal odsudeny J. K. na Okresny sud v Tren¢ine navrh na podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

Okresny sud Tren&in na verejnom zasadnuti konanom dfia 29. oktdbra 2015 uznesenim sp. zn.
6Pp/98/2015 rozhodol tak, Ze podla § 415 ods.1 Tr.por. s pouZzitim § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. zamietol navrh
odsudeného J. K. o podmienedné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu vyssie
citovanym rozsudkom s odévodnenim, Ze u neho nie su splnené vSetky zakonom stanovené podmienky
pre podmienecné prepustenie.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnhom prostriedku podal
staznost odsudeny, ktord do rozhodnutia krajského sudu nijako neodévodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Prvostupriovy sud postupoval spravne a zakonne ked navrh odsudeného na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody zamietol. Aj podla zisteni krajského sudu, u odsudeného nie su
splnené vietky zakonné podmienky ustanovenia § 66 ods.1 Tr.zak. Citované ustanovenie podmiefiuje
podmieneéné prepustenie splnenim troch podmienok - preukdzanim polepSenia plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu; o€akavanim, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a
vykonanim prisludnej Casti uloZzeného trestu.

V posudzovanej veci sice odsudeny splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody a to vykonanim prisludnej €asti uloZzeného trestu. Pokial ide o dalSie podmienky
tykajuce sa jednak polepSenia odsudeného vzhladom na plnenie svojich povinnosti a svoje spravanie



vo vykone trestu a tieZ splnenia podmienky o€akavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, v tomto
smere krajsky sud tak ako aj okresny dospel k zaveru, Ze tieto nie su splnené. Krajsky sud poukazuje na
hodnotenie z UVTOS llava, ktoré podrobne konstatoval uz sud prvého stupfia a z ktorého tiez vyplyva,
Ze spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo vZzdy na poZzadovanej urovni a v sulade s Ustavnym
poriadkom. Nedostatok sa vyskytol v plneni si pracovnych povinnosti, ked odmietol pracovat, za ¢o mu
bol dfia 02.06.2015 uloZeny disciplinarny trest. Disciplinarna odmena mu nebola udelena. K trestne;j
¢innosti zaujima nekriticky postoj a pachanu trestnu ¢innost berie na lahku vahu. V rdmci individualneho
poradenstva sa odsudenému nedari osvojovat’ si moralne a pravne normy spolotenského Zivota a
budovat si akceptovatelné vzorce spravania. Nedostatky sa vyskytuju v plneni si povinnosti zameranych
na osvojenie a reSpektovanie zakladnych spolo&enskych noriem, rozvoji pracovnych navykov a traveni
volného €asu. Stanovené ciele a ulohy programu zaobchadzania pini giastoéne. U odsudeného bola
vyhodnotena resocializatna prognéza ako menej priazniva z dévodu stredného rizika socialneho
zlyhania. Rizikovym faktorom je nizke vzdelanie, neisté socidlne zazemie, sklon k nadmernému pitiu
alkoholu, opakovanej trestnej Cinnosti a pretrvavajuceho nekritického postoja k nej. Zaver hodnotenia
je taky, Ze odsudeny len Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a
neodporuca sa podmieneCne prepustit. Pritom krajsky sud povazuje za nutné zvyraznit' tak ako uz
konstatoval aj sud prvého stupna, Ze v minulosti uz bol J. K. 14 x sudne trestany pre r6znorodu umyselnu
trestnu Cinnost' aj k nepodmieneénym trestom odhatia slobody. Je teda mozné konstatovat, Ze ani
predchadzajuce nepodmienecné tresty odhatia slobody nemali na odsudeného dostatoény prevychovny
vplyv. Na zaklade uvedeného potom aj krajsky sud dospel ku konStatovaniu, Ze v su€asnosti nie je
mozné vyslovit' zaver o dévodom o&akavani vedenia riadneho Zivota odsudeného po podmiene¢nom
prepusteni s minimalizciou rizika jeho recidivy.

Krajsky sud vzhladom na uvedené dovody nepovazoval staznost odsudeného J. K. za dévodnu, preto
ju podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



