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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zalobkyne A. B., nar.XX.XX.XXXX,
bytom C.. D. XXX/XX, XXX XX C. pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
ul. Sovietskych hrdinov €.163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému BENCONT COLLECTION, a.s., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, IC0:47 967 692 zastupenému Advokatska kancelaria JUDr.
Lukas$ Mojsej s.r.0., so sidlom Zizkova 2073/19, 040 01 Kosice, ICO:51 417 685 o ur&enie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok a zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1.728,59 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere dostupna pézicka ¢. 8494975609
zo dna 25.04.2009 v Casti 3 Zmluva o Uvere a zavereCné ustanovenia, bod 7, v zneni: ,Zmluvné
strany sa dohodli, ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a
vyklad, sa budu rozhodovat' v sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou vo VSeobecnych obchodnych
podmienok.“ j e neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Sudurcéuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere dostupna pdzicka ¢. 8494975609
z0 diia 25.04.2009 v obchodnych podmienkach pre Uver — dostupna pdzicka v ¢lanku 5 — PredCasné
splatenie Uveru, nasledky nesplacania a ukon&enie ZOU, bod 5.4, v zneni: ,V pripade, ak sa Gver stane
predCasne splatnym v zmysle bodu 5.2 OP, Banka je opravnena urocit nesplatenu istinu Uveru urokom
podla Oznamenia a sankénym urokom vo vyske stanovenej v Oznameni, a to od datumu predCasne;j
splatnosti az do Uplného splatenia zmluvného zavazku Klienta voci Banke.“ j e neprijatelnou zmluvnou

podmienkou.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 97,45 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zalobkyne zamieta.

V Casti o urCenie neprijatelnosti  zmluvnych ~ podmienok nahradu trov konania zalobkyni n
epriznava.
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V Casti 0 zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zalobkyfia m a narok na

nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 % z prisudenej sumy, o vySke ktorych rozhodne
sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyS$si sudny uradnik.

odovodnenie:



1. Zalobkyria diia 31.08.2020 podala na tunaj$om stde Zalobu, ktorou sa doméahala, aby sud urdil, ze
zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere dostupna pdzic¢ka €. 8494975609 zo dria 25.04.2009
v Casti 3 Zmluva o uvere a zavereéné ustanovenia, bod 7, v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze
vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, sa budu
rozhodovat v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou vo VSeobecnych obchodnych podmienok a
zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere dostupna pdzic¢ka €. 8494975609 zo diia 25.04.2009
v obchodnych podmienkach pre Uver — dostupna pdzi¢ka v €lanku 5 — Pred€asné splatenie uveru,
nasledky nesplacania a ukon&enie ZOU, bod 5.4, v zneni: ,V pripade, ak sa Uver stane pred&asne
splatnym v zmysle bodu 5.2 OP, Banka je opravnena urocit nesplatenu istinu Uveru urokom podla
Oznamenia a sank&nym urokom vo vyske stanovenej v Oznameni, a to od datumu pred€asnej splatnosti
az do uplného splatenia zmluvného zavézku Klienta vo&i Banke.* su neprijatefné zmluvné podmienky.
Sucasne Ziadala aby sud zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' jej primerané finanéné zadostucinenie
vo vySke 1.728,59 eur.

2. Svoju zalobu odévodhovala tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného, Postovou bankou, a.s.
uzatvorila spotrebitel'ski zmluvu- Zmluvu o uUvere dostupna pézicka €.8494975609 zo dna 25.4.2009
predmetom ktorej bolo poskytnutie veru vo vySke 2.000,-eur, ktory sa zaviazala zaplatit v 50 mesaénych
splatkach vo vyske 70,27 eur. V zmluve bola uvedena ro¢na urokova sadzba vo vyske 24 % a RPMN
vo vy8ke 26,82 %. Citujuc § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika uviedla, Ze dojednanie o rozhodcovskej
doloZke obsiahnuté v Casti 3 bod 7 zmluvy je takou neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ¢o uz bolo
pravoplatne urCené aj v rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn.24C/182/2015 zo dria 21.2.2018
v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn.19Co0/88/2018 zo dia 04.10.2018
z ktorého Zalobkyna odcitovala ¢ast’ odévodnenia. Rovnako je podla Zalobkyne neprijatefnou zmluvna
podmienka obsiahnuta v ¢lanku 5 bod 5.4 obchodnych podmienok predmetnej zmluvy. Poukazujuc na
§ 3 0ds.5 veta tretia zakona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a § 4 ods.2 pism. b/ zak. €.250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela tvrdila, Ze pozaduje primerané finan&né zadostucinenie vo vyske 1.728,59
eur, ked tento narok ako ho poZaduje zohladruje skutonost, ze sumu 1.728,59 eur Zalovanému
preplatila nad istinu Gveru a Ze Zalovany v zmluve pouZil neprijatefné zmluvné podmienky. Tvrdiac,
Ze primerané finanéné zadostu€inenie ma mat sank&nu a odradzujicu funkciu, aby sa dodavatel
nedopustal recidivy a zaroven aj funkciu relutarnu uviedla, Ze pripustnost Zaloby vyvodzuje z § 3 ods.5
veta tretia zakona o ochrane spotrebitela v spojeni s § 298 ods.2 CSP, z ktorého vyplyva moznost
priznania primeraného finanéného zadostucinenia spotrebitelovi aj v konani, v ktorom sa domaha
ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky a v tejto €asti konania je uspesny.

3. Ako dbkaz na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyfia v Zalobe oznadila a pripojila k nej Zmluvu o uvere
dostupna poézicka zo dna 25.04.2009.

4. Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril tak, Ze Ziadal ju ako nedévodnd a neopodstatnenu v celom
rozsahu zamietnut. K tvrdeniu Zalobkyne o neprijatefnosti zmluvnej podmienky- rozhodcovskej dolozky
poukazal na nélez Ustavného sudu SR sp.zn. Ill. US 438/2018 zo dha 11.6.2019, ktory vo vztahu
k platnosti rozhodcovskej dolozky ( poukazom na § 53 ods.4 pism. r/ Obcianskeho zakonnika)
konstatoval, Ze pre platnost’ rozhodcovskej zmluvnej dolozky v spotrebitelskych veciach sa vyzaduije,
aby mal spotrebitel moznost vyjadrit’' s fiou pri uzatvarani zmluvy nesuhlas tak, aby v pripade vyznacenia
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nesuhlasu vzajomné spory v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou bol prislusny prejednat’ a rozhodnut
vSeobecny sud. Podla Zalovaného obsahom Zmluvy ( nie VSeobecnych obchodnych podmienok),
bol okrem iného aj suhlas Zalobkyne s navrhom, aby pripadné spory vzniknuté z tejto Zmluvy boli
rozhodnuté prednostne v rozhodcovskom konani. Pokial je tato podmienka splnena, nemozno sa
podfa Zalovaného bez dalSieho dovolavat neplatnosti takejto dolozZky, ktord sice bola medzi bankou
a Zalobkyfiou dojednana ako sucast zmluvy o Uvere s poukazom na &lanok VOP, ale nepredstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku, lebo nespdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran. Zalobkyfia mala mozZnost si vybrat, &i sa podrobi rozhodcovskému konaniu, alebo spory
vyplyvajuce zo zmluvy prejedna vSeobecny sud, Zzalobkyfia uzatvorila podla § 3 zakona €.335/2014
Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani so Zalovanym spotrebitel'sku rozhodcovsku zmluvu, kde
suhlasila s tym, aby spory zo zmluvy o Uvere s PoStovou bankou, a.s. riesil totoZzny rozhodcovsky sud,
ako ten, ¢o vydal napadnuty rozsudok, tuto zmluvu uzatvarat vibec nemusela a nebola podmienkou
poskytnutia tveru. Poukazal na § 93b ods.1 a 2 zdkona o bankéach u€inného v tom &ase podla ktorého
banka bola povinna ponuknut klientovi navrh rozhodcovskej doloZky a klientovi bola dand moznost



neprijat’ tuto ponuku. Vo vztahu k urokom poukéazal na to, Ze tieto je diZnik povinny platit od okamihu
realneho poskytnutia pefiazi do okamihu ich riadneho vratenia, a to €i uz v lehote alebo v omeskani,
na povinnost platit aroky z Uveru nema vplyv ani zosplatnenie Uveru, Zalobkyni tento zamer veritela
musel byt jasny, preto ani druhi zalobkyfiou napadanu zmluvnd podmienku nemozno povazovat za
neprijatelnt. Zalobkyni vyéital tieZ chabé odévodnenie Zaloby, ked neupresnila, v om presne spdsobuiju
zmluvné podmienky nerovnovahu. Narok na primerané finanéné zadostucinenie oznacil za nedévodny,
nakol'ko pravo na primerané finanéné zadostucinenie Zalobkyni vo&i Zalovanému vbec nevzniklo, preto
ho nembze ani preukazat, chyba zakonny predpoklad uspeSného uplatnenia prava alebo povinnosti,
vySka poZzadovaného zadostucinenia Zalobkyriou ani nebola dostatoéne odévodnena. Podla Zalovaného
v predoslom konani nebolo rozhodnuté o poruseni prava &i povinnosti, prave naopak, Zalobkyha je podla
spominaného rozsudku dlznikom, jej postup je preto bezispedné a Sikandzne uplatfiovanie prava.

5. Zalobkyha, ktora uznesenim zo dfia 06.10.2020 bola postupom podia § 167 ods.3 CSP vyzvana
pisomne sa vyjadrit' k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe pisomnu repliku nepodala.

6. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie, pred ktorym Zalovany dorucil sudu rozhodcovsky
rozsudok sp.zn.ISC0910089 z ktorého je podla neho zrejmé, Ze jeho pravny predchodca- Postova
banka, a.s. podala Zalobu na rozhodcovsky sud, ktory diia 30.04.2014 vydal rozhodcovsky rozsudok
pravoplatny dria 28.08.2014 a vykonatelny dria 01.09.2014, kde zaviazal Zalobkyfu k plneniu istiny
1.565,94 eur a prisluSenstva, priCom Zalobkyna v rozhodcovskom konani bola absolutne ne€inna, vyzva
rozhodcovského sudu na podanie Zalobnej odpovede vratila sa ako nedoruéena s poznamkou posty
adresat neznamy. Poukdazal na § 35 zékona o rozhodcovskom konani s tym, Ze rozhodcovsky rozsudok,
ktory uz nemozno preskiumat’ podla § 37 ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky
ako pravoplatny rozsudok sudu.

7. Zalobkyfa na pojednavani prostrednictvom pravneho zastupcu na Zalobe v celom rozsahu trvala.
Za nepravdivé oznacila tvrdenie Zalovaného, Ze mala moznost si vybrat €i sa podrobi rozhodcovskému
konaniu alebo konaniu pred vSeobecnym sidom vzhfadom na to, Ze Ziadna takd moznost vyberu
z rozhodcovskej dolozky nevyplyva, prave naopak, v zmysle dojednanej doloZzky ak dodavatel uplatni
pravo na rozhodcovskom sude, zalobkyfia bola povinna sa tomu podriadit, Ziadna moznost vyslovenia
nesuhlasu tam uvedena nie je. K poukazu Zalovaného na zakon o bankach uviedla, Zze banka ma
dat navrh na uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy, avSak v Ziadnom pripade z neho nevyplyva, Zze ma
pravo vnutit spotrebitelovi rozhodcovskd dolozku. Co sa tyka druhej Zalovanej neprijatelnej zmluvnej
podmienky,

-4 -

poukazala na to, Zze tato uz bola sudmi opakovane uréena za neprijatelnd, a to napr. rozsudkami
Krajského sudu v PreSove sp.zn.19CoCsp/27/2021, 22Co/2/2017, 7Co0/61/2019 a poukazala aj na
uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn.5Cdo/42/2020 z ktorého vyplyva, Ze predlZovanie splatenia,
resp. platenia zmluvnych urokov az do uplného splatenia Gveru je v neprospech spotrebitefla, Ze je
nepripustné, preto aj tato zmluvna podmienka je neprijatelna.

8. Zalovany na pojednavani trval na neslhlase so Zalobou. Poukézal na GpInG pasivitu Zalobkyne
v rozhodcovskom konani, taktiez na jej upInu pasivitu po vydani rozhodcovského rozsudku, ked mala
moznost’ podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ¢o neurobila, neméze teda po 6 rokoch
od jeho vydania snazit' sa zvratit' a zhojit nasledky tejto svojej pasivity.

9. Sud na pojednavani oboznamil obsah spisu Okresného sudu Svidnik sp.zn.4Csp/110/2019 za ucelom
jednak posudenia podmienok konania, ako aj vzhfadom na § 295 CSP, kedZe z uvedeného spisu
vyplyva, Ze v suvislosti s poruSenim spotrebitelskych prav Zalobkyne z totoznej Uverovej zmluvy bolo
uz na tunajSom sude vedené konanie o zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia vo vyske
297,45 eur, ktorému predchadzalo konanie pod sp.zn.7Csp/7/2018 o vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 297,45 eur a o urCenie neprijatelnej zmluvnej podmienky z totoZznej zmluvy o Uvere zo dna
25.04.2009 &.8494975609, kde Zalovanym bola obchodna spolo&nost’ Postova banka, a.s., po zmene
obchodného mena 365.bank, a.s. Z uvedeného spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik
zo dna 24.01.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k.2C0/60/2019-121 bolo Postovej
banke, a.s. uloZené vydat Zalobkyni bezddvodné obohatenie vo vyske 297,45 eur s prisl., dalej bola za
neprijatelnd ur€ena zmluvnd podmienka v ¢lanku 4 bod 4.6 obchodnych podmienok predmetnej zmluvy



o uvere, pricom rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dna 15.03.2022, pravoplatnym dria 04.05.2022
bolo Zalobkyni prisidené proti Zalovanému 365.bank, a.s. v suvislosti s poruSenim spotrebitelskych prav
primerané finan&né zadostucinenie vo vyske 200,-eur.

10. Kuvedenému zalobkyria prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani uviedla, Ze na samotny
zaklad naroku uplatneného v tomto konani podla nej tieto predoslé konania nemajua vplyv, nadalej je
dovodné uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktoré eSte neboli judikované ako neprijatelné
v tomto konkrétnom vztahu, ani vo vztahu medzi u€astnikmi zmluvy a vplyv nemaju ani na zéklad
naroku na primerané finanéné zadostucinenie, premietnut sa mézu nanajvys do vySky tohto naroku,
ked z oboznamenych rozhodnuti vyplyva, Ze vySka bezdévodného obohatenia z danej zmluvy na ukor
Zalobkyne bola 297,45 eur a nie suma z ktorej vychadzali v Zalobe. Uviedla, Ze suma uz prisudeného
zadostucinenia vo vySke 200,-eur vychadzala z toho, Ze uréena bola jedna neprijatelna zmluvna
podmienka, logicky teda ak by boli uplatfiované aj dalSie neprijatefné zmluvné podmienky, aj suma
priznaného zadostucinenia bola by vysSia, ¢o sa nestalo, preto zadostucinenie za dand zmluvnu
podmienku nebolo ani primerané, ani postacujlce, preto trva na zalobe v celom rozsahu. K Zalovanym
tvrdenej pasivite v rozhodcovskom konani uviedla, Ze Zaloba jej v rozhodcovskom konani ani nebola
riadne doru€end, zasielka sa vratila nie preto, Ze by si ju nevyzdvihla, ale s tym, Ze adresat je neznamy,
rovnako bol zjavne doru€ovany aj rozhodcovsky rozsudok, o ktorom ani nemala vedomost, €o podfa ne;j
je dal8i dévod pre priznanie zadostudinenia.

11. Zalovany postup Zalobkyne, ktora vo viacerych samostatnych konaniach domaha sa svojich narokov
a primeraného finanéného zadostucinenia oznacil za rozporny s ¢lankom 5 zakladnych principov
CSP, ide o zjavné zneuzitie prava, zadostu€inenie ma mat sankény charakter a nema byt zdrojom
obohacovania sa Zalobkyne, postup Zalobkyne odporuje dobrym mravom a nemdze pozivat pravnu
ochranu. Zalobkyna uz pri podavani pévodnej Zaloby musela a mohla uplatnit a byt si vedoma danych
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dalSich zmluvnych podmienok, ktoré Ziada urCit za neprijatelné. Ak by aj sud urcil neprijatelnost
niektorej zmluvnej podmienky, nemal by podla Zalovaného v okolnostiach tu sudenej veci priznat’ Ziadne
primerané finanéné zadostucinenie a takisto v zmysle § 257 CSP ani nahradu trov konania, nakofko
postup Zalobkyne, ktora uplatnila vo viacerych konaniach naroky z tej istej zmluvy je ddvodom hodnym
osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania.

12. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pisomnych vyjadreni Zalovaného, vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom v3etkych listinnych dékazov predloZenych Zalobkyhou a Zalovanym a tiez
oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Svidnik sp.zn.4Csp/110/2019 ( § 295 CSP), ked
vykonanie Ziadneho z dékazov nebolo stranami namietané ani sidom vyhodnotené ako neddvodné di
neucelné a zistil tento skutkovy stav:

13. Nebolo sporné, Ze diia 25.04.2009 Zalobkyna uzavrela s Postovou bankou, a.s. ako bankou pisomnu
zmluvu oznacenu ako ,Zmluva o Uvere dostupna pdzi¢ka“, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
vo vySke 2.000,-eur. Podfa zmluvy Zalobkyfa sa zaviazala splatit’ tento uver v mesacnych splatkach,
ako pocet splatok je v zmluve uvedeny pocet 50, ako vySka splatky je v zmluve uvedena suma 70,27
eur a splatnost splatok je mesacne k 25. diiu v kalendarnom mesiaci poénuc prvou splatkou splatnou
dna 25.05.2009. V zmluve je uvedeny der konecnej splatnosti Uveru 25.06.2013. V zmluve je uvedena
RPMN a urokova sadzba premenliva 24 % p.a. Nebolo sporné, Ze predmetna zmluva je spotrebitel'skou
zmluvou. Nebolo tiez medzi stranami sporné, Ze z dévodu postupenia pohfadavky je pravnym nastupcom
Postovej banky, a.s. Zalovany, ¢o tento v konani sam potvrdil.

14. Zalobkyha Ziadala ur&it za neprijateln zmluvn podmienku zmluvni podmienku uvedenu v &asti
3 zmluvy oznaCenej ako Zmluva o Uvere a zavere€né ustanovenia, v bode 7 kde je uvedené, cit
»Zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik,
platnost’ a vyklad, sa budu rozhodovat' v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach .“ Znenie rozhodcovskej dolozky vo VSeobecnych obchodnych podmienkach,
na ktoré tu posudzované ustanovenie odkazuje je uvedené v Zalovanym predlozenom rozhodcovskom
rozsudku ( €.1.32 — 35 spisu) z ktorého vyplyva, Zze podla bodu 10.2.2 VOP sa zmluvné strany
zmluvy o uvere dohodli na rozhodcovskej dolozke tykajucej sa rieSenia vSetkych sporov, ktoré medzi
nimi vzniknua z pravnych vztahov vzniknutych pri poskytovani Sluzieb, Bankovych produktov a/alebo



vykonavani Bankovych obchodov, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik prislusnej Zmluvy, a to
v nasledovnom zneni:

a/ pokial bude v prislusnom spore zZalobcom banka, predlozi tento spor na prerokovanie a rozhodnutie
Rozhodcovskému sudu, a to podla jeho Statutu a Rokovacieho poriadku ktoré su platné a uginné v dase
zacatia rozhodcovského konania;

b/ pokial bude v prislusnom spore Zalobcom Klient, je opravneny predlozit tento spor na prerokovanie
a rozhodnutie Rozhodcovskému stdu, a to podla jeho Statdtu a Rokovacieho poriadku, ktoré su platné
a ucinné v Case zaCatia rozhodcovského konania alebo vSeobecnému sudu.

Podla bodu 2 v 1.¢asti VOP- ,Definicia pojmov“ rozhodcovskym sudom je Staly rozhodcovsky
sud zriadeny pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, a.s., IC0:35 862 882. zapisana
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, vlozka €.3157/B.

15. Sud sa po vykonanom dokazovani stotoZfiuje s nazorom Zalobkyne, Ze jedna sa v danom pripade
o neprijatelnd zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve a preto zalobu v tejto Casti povazoval za
dévodnu.

16. Podfa § 53 ods.1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 25.04.2009 ( kedy bola
uzavreta zmluva o Uvere) spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
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.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

17. Podla § 53 ods.3 Obcianskeho zdkonnika ak dodavatel nepreukéaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods.4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni k 25.04.2009 za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

r/ vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

19. Podla § 53 ods.5 Obd&ianskeho zdkonnika v zneni k 25.04.2009 neprijatefné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. Podla § 54 ods.1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni k 25.04.2009 zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

21. Tu posudzovana uverova zmluva, ako aj priamo v nej obsiahnuté a predformulované dojednanie
v €asti 3 bod 7 maju povahu vopred bankou predtlateného formulara, do ktorého zasiahnut ( vpisat,
doplnit udaje) bolo mozné len pokial ide o osobné Udaje o klientovi, Udaje o &erpani Uveru a den
a miesto podpisania zmluvy. Zmluvna podmienka o rozhodcovskej doloZke je tam cela predformulovana
bez moznosti ju vylugit alebo vyjadrit s fiou osobitne suhlas/nesuhlas. Zalovany nepreukazal, Ze by
predmetna zmluvna podmienka bola so Zalobkyriou individualne vyjednana.

22. Sud sa stotozhuje s nazorom Zalobkyne, Ze predformulované ustanovenie Casti 3 bod 7 zmluvy,
ktorého obsah Zalobkyfa zjavne nemohla ovplyvnit ani zo zmluvy vylucit ( opak preukazany Zalovanym
nesucim v tejto Casti dékazné bremeno nebol ) spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a ide preto o neprijatelnd zmluvnu podmienku.
Z hladiska posudenia €i ide alebo nejde o neprijatefni zmluvnu podmienku nie je podstatné, i sa
Zalobkyha mohla s danym ustanovenim vopred oboznamit ( predformulované tlacivo zmluvy si precitat),
podstatné je, ¢i mohla alebo nemohla ovplyvnit jeho obsah ( vid § 53 ods.2 OZ).

23. Aj podla ¢&lanku 3 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovazZuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze urcité aspekty
podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatiiovanie



tohto Clanku na zvy3ok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide
o predbezne formulovanu tandardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze
Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

24.V ¢&ase uzavretia zmluvy Obgiansky zakonnik uz mal medzi neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami,
ktorych demonstrativny vypocet je uvedeny v jeho § 53 ods.4 zahrnuté ako neprijatelné
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také ustanovenie, ktoré sa dotyka rozhodcovskej dolozky. To bolo doplnené novelou Obd&ianskeho
zakonnika uskuto&nenou zakonom ¢€.568/2007 Z.z. u€innym od 1.1.2008. Ide o ust.§ 53 ods.4
pism.r) podla ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitefa, aby spory
s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Bez ohladu na uvedené podrobit sudnej
kontrole rozhodcovsku dolozku umozriuje aj ustanovenie § 53 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ( dalej len ,generalna klauzula®).
Ustanovenie § 53 ods.4 v tom €ase uc€inného Obcianskeho zakonnika obsahuje indikativny vypocet
neprijatelnych zmluvnych podmienok ( pouzité slovo ,najma®). Pri vyklade sud &iastoéne vychadzal aj
z prilohy uz spominanej Smernice 93/13/EHS, ktora za neprijatelnt zmluvnu podmienku odporuc¢a ako
vzor aj zmluvnu podmienku ,neposkytnut spotrebitelovi pravo alebo mu branit v uplathovani prava podat
Zalobu alebo podat akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyZadovat od spotrebitela, aby rieSil spory
neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZzou, nevhodne obmedzovat pristup k dokazom
alebo ukladat mu povinnost dékazného bremena, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah,
malo spocivat na inej zmluvnej strane.*

25. Cielom rozhodcovskej zmluvy alebo doloZky je dosiahnut’ prejednanie pripadného sporu
arbitrom, rozhodcom ako sukromnou osobou na ktord zmluvné strany delegovali takuto pravomoc,
pricom rozhodcovska zmluva je Castokrat vyjadrena len v podobe rozhodcovskej dolozky splyvajice;j
s ostatnymi podmienkami v §tandardnej zmluve, ako tomu bolo v tu sudenom spore. Rozhodcovsky sud
je tu z rozhodnutia dodavatela pausalnym spdsobom zakotveny v zmluvnych podmienkach eSte pred
vznikom samotnej Standardnej zmluvy, ¢o spotrebitefovi nedava na vyber a ten tak méze zmluvu len
ako celok odmietnut alebo podrobit’ sa vSetkym zmluvnym a VSeobecnym obchodnym podmienkam,
teda aj rozhodcovskému konaniu, ¢o samo osebe je dostaCujice na zaver o neprijatefnosti takejto
rozhodcovskej dolozky vzhfadom na jej zdsadny dopad a dosledky na vztahy medzi dodavatelom
a spotrebitefom. Sud je toho nazoru, Ze zmluvnd podmienka v Standardnej formuldrovej zmluve
alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktord nebola
spotrebitelom individualne dojednana a ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani je neprijatefna, preto podla § 53 ods.5 Obclianskeho zakonnika
neplatna. O takuto zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podfa nej ma moznost vybrat
si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podfa takejto dolozky za¢alo rozhodcovské
konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu alebo
podat navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu. Pri zistovani, &i
nejde o nekall rozhodcovsku doloZku je pritom potrebné skumat vSetky dolezité skutoCnosti, ktoré
vyvolavaju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v
neprospech spotrebitela. Za také okolnosti mozno povazovat napr. neprijatelné miesto rozhodcovského
konania, ktoré mdze spotrebitela odradit od uplatnenia svojich prav (rozsudok SDEU vo veci C 40/08
Asturcom Telecomunicaciones SL proti E. F. G.), alebo pravidla rozhodcovského konania, ktoré ukladaju
povinnosti, ktoré predpisy upravujuce obcianske sudne konanie neupravuju a ktoré su v neprospech
spotrebitela napr. poplatok za vyjadrenie k Zalobe a bez zaplatenia ktorého sa na vyjadrenie spotrebitela
neprihliada.

26. Rozhodcovsku doloZzku koncipovanu v takom zneni, ako je obsiahnuté v ¢lanku 3
bod 7 Zmluvy sud povazuje za neprijatelnd zmluvnd podmienku a ako taku podfa § 53 ods.5
Obcianskeho zdkonnika za absolutne neplatnu, nakoflko celkom zjavne spésobuje znaénu nerovnovahu
medzi pravami a povinnostami zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Podstatnou z hladiska
vyslovenia absolutnej neplatnosti tohto dojednania je najma skuto¢nost, Ze tato podmienka, nebola so
spotrebitelom
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individualne dojednand a spotrebitel celkom zjavne nemal realnu moznost ju ovplyvnit, resp. ju vylucit
kedZe tato je suCastou dodavatefom vopred jednostranne pripravenych zévere&nych ustanoveni zmluvy.
Samotna forma akou su tieto napisané, a to drobnym, tazko &itatefnym husto popisanym textom uz sama
osebe podstatne staZuje riadne oboznamenie sa spotrebitela s obsahom dojednani v takomto texte



obsiahnutymi, priCom rozhodcovska doloZka splyva s ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve
a navySe pokial ide o konkrétne znenie a podmienky dolozky, odkazuje spotrebitela na dalSi dokument-
VSeobecné obchodné podmienky. Dolozka v nich obsiahnuta nuti spotrebitela riesit spory s dodavatefom
v rozhodcovskom konani na rozhodcovskom sude zvolenom dodavatelom, pri€¢om mu sice zdanlivo
dava pravo obratit’ sa aj na vdeobecny sud, ale len v pripade, Zeby on Zaloval banku. V pripadoch, kde
Zalobcom je banka je nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu.

27. Ak Zalovany v ramci svojej obrany poukazal na zakonnu povinnost v zmysle zakona o bankach
ponuknut navrh na uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy, tak k tomu sud uvadza, Zze v danom pripade
postup pravneho predchodcu Zalovaného nebol v sulade s § 93b zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len Zakon o bankach) zakotvujucim povinnost banky
predlozZit’ klientovi navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy, kedZe ustanovenie § 93b ods.2 veta druhd
tohto zakona v zneni u€innom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy so zalobkyriou jasne predpokladalo
moznost vyberu klienta ( tu Zalobkyne) &i navrh rozhodcovskej zmluvy prijme &i neprijme, ¢o v danom
pripade nebolo dodrzané. NeskorSou novelizaciou aj zakonodarca zvolil presnejSiu Upravu, podla
ktorej je banka povinna preukazatelne poucit klienta o désledkoch uzavretia navrhovanej rozhodcovske;j
zmluvy a aby klient mal mozZnost volby. Dodavatel nedal Zalobkyni na vyber, doloZka neponuka na vyber
z alternativ suhlasim- nesuhlasim, Zalobkyria mala len moznost bud odmietnut’ Uverovu sluzbu alebo
ju prijat’ so vSetkymi obchodnymi podmienkami. Za takychto okolnosti ne$lo o navrh pre Zalobkyru tak,
ako predpokladal zakon o bankach.

28. Znenie rozhodcovskej dolozky vo V&eobecnych obchodnych podmienkach ktoré ma dopifiat dolozku
uvedenu v zmluve sice dava spotrebitefovi moznost vyberu medzi v8eobecnym a rozhodcovskym
sudom, ale iba v pripade, ak je sdm Zalobcom, aj to iba v pripade, ak spor iniciuje skér ako dodavatel.
V pripade ak dodavatel poda prvy Zalobu na rozhodcovskom sude, spotrebitel je povinny podrobit sa
pravomoci rozhodcovského sudu, a to aj v pripade, ak by neskdr sam chcel podat’ vo¢i dodavatelovi
Zalobu na vSeobecny sud. Tym je spotrebitelovi fakticky odfiatd moznost’ branit sa v sporoch zo
spotrebitelskej zmluvy pred vSeobecnym sidom. Takuto rozhodcovsku doloZku nemozno povazovat
za platne uzatvorenu, nakofko v pripadoch, ak je Zalobcom dodavatel, nie je spotrebiteflovi umoznené
branit sa mimo rozhodcovského sudu, ¢o stazuje pristup spotrebitela k spravodlivosti a spdsobuje
znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran predmetnej spotrebitelskej zmluvy.
Sud sa pri svojej €innosti pravidelne stretava s rozhodcovskymi doloZzkami uzatvaranymi predchodcom
Zalovaného s réznymi spotrebite/mi a je nemozné uverit tomu, Ze by desiatky roznych spotrebitelov
nezdvisle od seba pri "individualnom" dohodovani rozhodcovskej doloZky prejavili presne taku istu
individualnu vblu pokial ide o jej vyjednané znenie, vyber rozhodcovského sudu, ktorym je vzdy rovnaky
rozhodcovsky sud a vdbec celkové dojednanie rozhodcovskej dolozky ktoré je vzdy totozné. Veritef
mohol na zaklade tejto rozhodcovskej doloZzky vec predlozit na prejednanie rozhodcovskému sudu,
ktory sam urc€il a vylucit tak sud, ktory by bol inak prislusny. Spotrebitel tymto stratil pravo branit’ sa
voCi narokom veritela na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska. Sudu z jeho €innosti je zname,
Ze je to prave a vyluéne ( s inym pripadom sa sud zatial nestretol) veritel kto iniciuje konanie pred
rozhodcovskym sudom. Sam veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovskej doloZky vo svojej vopred
pripravenej formularovej podobe, jednostranne urcil, komu, resp. ktorému rozhodcovskému sudu, bude
vec predlozena. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej dolozky je potom potrebné tuto
povazovat v celosti za neprijatelnu, spbdsobujucu znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a
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to aj v nadvaznosti na judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie (C-240/98 az C-244/98, C-40/08,
C-473/00, C -243/08, C-168/05).11. Rozhodcovsku doloZzku preto sud vyhodnotil ako nekalu, postihnutd
sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika.

29. Ako uz sud uviedol, rozhodcovska dolozka uzavretd so spotrebitelom, ak ma byt pravom
akceptovatefna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
strdn. Slobodna vola si vyZaduje informacie o mozZnosti voflby medzi viacerymi rieSeniami a
informacie o tom, ¢o ta4 ktora vofba konkrétne znamenda. Vznik rozhodcovskej dolozky vyzaduje
individualne rozhodnutie spotrebitela o tom, Ze si vymienuje rozhodcovské konanie, a to preukazatelne.
V tejto suvislosti sud poukazuje i na stanovisko schvalené dha 27.09.2010 na spoloénom rokovani
obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove sa (okrem iného) uvadza
~Zmluvna podmienka v Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31.12.2007 alebo vo véeobecnych
obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne



dojednana a ktora vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vylu€ne v rozhodcovskom
konani, brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatefa mohol byt
exekuénym titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvna podmienku ide aj vtedy, ak
sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla
takejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nateny podrobit
sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému
konaniu. Sudu ni¢ nebrani postupovat obdobne aj za stavu, Ze zmluva bola uzavreta pred 01. januarom
2008.°

30. Ak Zalovany v ramci snahy obhajit platnost, resp. prijatelnost danej rozhodcovskej dolozky
poukazoval na nalez Ustavného sidu SR sp.zn. I11.US 438/2018, tak k tomu sud uvadza, Ze z bodu
10 odbdvodnenia predmetného nalezu vyplyva, Ze v tam prejednavanom pripade stazovatefovi ako
Zalobcovi bola dand moznost’ vyberu medzi tym, €i o vzajomnych sporoch z Gverovej zmluvy bude
prisludny rozhodovat rozhodcovsky sud alebo vSeobecny sud, Zalobca vSak moznost vyberu nevyuZil
a nevyznacenim nesuhlasu v predznacenom poli¢ku vyslovil suhlas s prislusnostou rozhodcovského
sudu na prejednavanie a rozhodovanie sporov v suvislosti so zmluvou o Uvere a navrh rozhodcovskej
zmluvy prijal.

31. V tu sudenej veci Zalobkyha Ziadnu moznost' vyberu nemala, formular zmluvy neponudka moznost
vyberu medzi alternativou suhlasim- nesuhlasim, nemohla vyznaéit, & rozhodcovsku doloZku prijima
alebo neprijima, preto argumentacia Zalovaného nemohla obstat' a sud preto Zalobe v danej &asti vyhovel
a urcil predmetnu zmluvnu podmienku za neprijatelna.

32. Sud podporne odkazuje napr. na rozsudok Okresného sudu Kezmarok sp.zn. 10Csp/31/2021,
kde v inej zmluve o Uvere PoStovej banky, a.s. boli uz za neprijatelné pravoplatne uréené obe tu
Zalobkyriou Zalované neprijatelné zmluvné podmienky alebo na rozsudok Okresného sudu Presov, sp.
zn. 24C/182/2015, zo dna 21.2.2018, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn.
19C0/88/2018, zo dha 4.10.2018, a to konkrétne bod 21. a 22. odévodnenia tohto rozsudku; dalej
na bod. 16 oddvodenia rozsudku Krajského sudu PreSov, sp. zn. 13Co0/156/2019 zo dha 25.02.2020,
cit.: ,...odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravna Uprava (vid napr. zakon €. 483/2001 Z. z. o bankach)
upravuje povinnost veritela, ktory je bankou ponuknut spotrebitelovi neodvolatelny navrh na uzatvorenie
rozhodcovskej zmluvy a to tak, aby spotrebitel mal mozZnost volby, t. j. aby mal mozZnost rozhodnut sa &i
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predloZzeny navrh na uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy prijme alebo neprijme. Banka ako veritel je
tieZz povinna preukazatelne poucit klienta o nasledkoch uzatvorenia takejto rozhodcovskej zmluvy.
Z uvedeného ustanovenia tak vyplyva, Ze pre dojednanie rozhodcovského konania je potrebné
individualne dojednanie rozhodcovského konania zo strany spotrebitela. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze
pre preukazatefné poucenie spotrebitefa o moznosti volby a o désledkoch rozhodcovského konania
nepostacuje, ak sa rozhodcovska doloZka uvedie len ako suc€ast VOP, pretoZze podstatou VOP
je, ze sa v ramci konania kontraktacie nemenia. Prave v uvedenom spociva faktickd nerovnost
uvedenej zmluvnej podmienky. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovany ako veritel osobitne pougil
Zalobkyriu o nasledkoch prijatia rozhodcovskej doloZky a tieZ nie je zrejmé, Zze VOP umoziuju Zalobkyni
rozhodcovsku dolozku odmietnut. Odvolaci sud poukazuje na to, uvedena zmluvna podmienka bola
zo strany zalovaného formulovana tak, aby docielila uzatvorenie rozhodcovskej dolozky bez toho,
aby Zalobkyria mala moznost' tuto rozhodcovsku doloZku odmietnut. Odvolaci sud tieZz poukazuje na
rozhodnutie Okresného sudu PreSov, €. k. 9C/127/2014-126 zo dfia19.12.2016, v ktorom bola taktiez
uvedena zmluvna podmienka vyhldsena za neprijatelnud.”

33. S poukazom na citované rozhodnutia sudov a taktiez aj s poukazom na rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/1/2012 a sp. zn. 6Cdo/3/2013, ako aj na Ustavného sudu SR, sp. zn. IV.
US55/2011, sp. zn. IV. US 60/2011 a sp. zn. |. US 456/2011 sud |. vyrokom rozhodol, Ze tato zmluvna
podmienka je neprijatelna.

34. Druhou Zalobkyfiou namietanou zmluvnou podmienkou bola zmluvna podmienka uvedena v
Obchodnych podmienkach pre uver — dostupna pézicka v &lanku 5 - PredCasné splatenie uveru,
nasledky nesplacania a ukonéenie ZOU, bod 5.4). Zmluvna podmienka totoZného znenia bola za
neprijatelnd vyhlasena napr. rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 29Csp/6/2018 zo dna
21.01.2019, z ktorého si sud osvojil zavery a z ktorého zaroven cituje: ,, Zmluvna podmienka uvedena



v bode 6.4 obchodnych podmienok pre uver dostupna pdzi¢ka uz bola pravoplatnym rozhodnutim
sudu, konkrétne rozsudkom KS v PreSove zo dna 28.11.2017 pod sp. zn. 2Co0/2/2017 vyhlasena
za neprijatelnd podmienku. 56. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v
neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatefnej zmluvne;j
podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana, ale aj podmienka, ktoréa je neurgita alebo je v
rozpore s ,ratio legis* zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. 57. Uroky za poskytnutie
uveru sa na rozdiel od odplaty za akukofvek ind odplatnu sluzbu, & kudpu tovaru odliSuju tym, Ze
plynutim €asu narastaju. Dohoda o plateni urokov za Uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky
v skuto€nosti navySuju cenu za uZivanie finanénych prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo
dochadza k obchadzaniu indtitutu iného plnenia na G€ely aplikacie ust. § 3a ods. 2 Nariadenia vlady
€.87/1995 Z. z. Z uvedenych dévodov dohoda, podfla ktorej ma spotrebitel popri urokoch z omeskania,
prip. dalSich sankciach platit po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie Uveru do splatenia
uveru, sposobuju zna&nu nerovnovahu ku Skode spotrebitefla, predstavuju znaéné zhorSenie postavenia
spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Gverovych vztahoch pred nadmernym
navySenim dlhu oproti vySke Gveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takito dohodu individualne
vyjednal s dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebitefom &estne a rovnocenne. Podl'a nazoru sudu
niet kogentnej Upravy o urokoch popri urokoch z omeskania. Zakon reguluje Uroky za uver bez ¢asove;j
Upravy, a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom od dispozitivnej Upravy a je nielen v neprospech
spotrebitela, ale vyvolava hrubu nerovnovahu v neprospech slabdej zmluvnej strany. Naviac tak sa takato
dohoda dostava aj do rozporu s ust. § 3a Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., a preto je neplatnym pravnym
ukonom pre rozpor s ust. § 39, § 52 ods. 2 v spojeni s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a su¢asne
neprijatelnou zmluvnou podmienkou (rozsudok KS v PreSove sp. zn. 6C0/190/2014, sp. zn.19C0/4/2017,
sp. zn. 22Co/2/2017).°
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35. O individualnom nevyjednani Obchodnych podmienok pre Gver — dostupna pdzi¢ka v danom pripade
neméze byt pochyb, kedZe ako sud uviedol na pojednavani, uz ina zmluvna podmienka z tych istych
obchodnych podmienok z tej istej Uverovej zmluvy ( €lanok 4 bod 4.6) pravoplatne uréena za neprijatelnd
bola, a to rozsudkom Okresného sudu Svidnik €.k.7Csp/7/2018-40 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom
Krajského sudu v PreSove ¢.k.2Co/60/2019-121.

36. Dané ustanovenie je navySe neurcité, lebo odkazuje na dalSi dokument ,Oznamenie, klient sa
z neho teda ani nedozvie aky urok a sankény urok vlastne bude musiet platit' a ani ¢lanok 3 bod 3.1
obchodnych podmienok, ktory je nazvany ,Uroky a poplatky* neupravuje konkrétne sadzby, ale opat len
ur€uje, Ze klient ma povinnost platit za poskytnuty uver banke uroky v zmysle aktudlneho Oznamenia
0 urokovych sadzbach. Spravny a plne dbévodny je navySe poukaz Zalobkyne podoprety rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR na to, Ze predmetné ustanovenie odporuje pravidlu, Ze po vyhlaseni pred&asne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru veritelovi nalezi urok z istiny len vo vySke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi ( vid publikované rozhodnutie R 5/2021 o kumulacii zmluvnych
urokov a urokov z omeskania), preto o neprijatelnosti daného dojednania, ktora uz navySe sudmi bola
pravoplatne opakovane konstatovana sud nepochybuje. Preto sud Il. vyrokom rozhodol, Ze aj tato
zmluvna podmienka je neprijatelna.

37. 1 ked Zzalovany predmetnu Uverovu zmluvu nekreoval, zmluvné dojednania nedojednaval a zmluvu so
Zalobkyhou neuzatvaral, je pasivne vecne legitimovany na uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
kedZe nebolo sporné, Ze pohfadavka z predmetnej Uverovej zmluvy bola mu postiupena a sam sa
oznadil za pravneho nastupcu banky z predmetnej zmluvy, pri€om z jeho vyjadrenia k Zalobe vyplyva,
Ze zalobkyfiu stale povaZzuje za svojho diznika ( s poukazom na plnenie prisidené rozhodcovskym
rozsudkom). NavySe sama Zalobkyna pri svojom vysluchu na pojednavani vo veci 4Csp/110/2019 dha
15.03.2022 ( kde sa domdhala primeraného finanéného zadostucinenia z danej zmluvy voci banke)
uviedla, Ze podnetom na zaklade ktorého zaala celu tuto vec riesit bolo, ked to dali na vymahacsku
spolognost. Zodpovednost Zalovaného preto je tu dana.

38. Podla § 529 ods.1 Obcdianskeho zakonnika namietky proti pohfadavke, ktoré mohol diznik uplatnit
v Ease postupenia, mu zostavaju zachované i po postupeni pohladavky.

39. Uvedené podla nazoru sudu logicky plati aj pre namietky diznika vo vztahu k neprijatefnosti
zmluvnych podmienok v zmluve, z ktorej pohladavka vznikla, nakolko ustanovenie § 529 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je vyjadrenim principu, Ze postupenie pohladavky na zaklade zmluvy uzavretej
medzi postupcom a postupnikom neméze mat za nasledok zhorSenie postavenia diznika. Preto je dlznik
opravneny vocCi postupnikovi uplatnit v8etky ndmietky proti pohladavke. Zakon vyZaduje, aby iSlo o



namietky, ktoré tu boli v &ase postipenia pohladavky. M6Ze namietat vSetko o vyluCuje, obmedzuje
jeho povinnost splnit pohladavku, teda to, Ze pohladavka vébec nevznikla, jej vySka uvedena v zmluve o
postupeni nezodpoveda jeho povinnosti, povinnost zanikla, pohladavka nie je splatna a pod. Z pohladu
jeho namietok to ma ten désledok, akoby k postupeniu pohlfadavky vébec nedoslo. Preto podla nazoru
sudu v pripade Zalobkyne ako diZnika ide tu o pravo, ktoré je s postupenou pohladavkou spojené.

40. Sud v suvislosti so svojim zaverom o tom, Ze je dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného
podporne poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.2Cdo/125/2018 zo dha
27.06.2019 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod €. R 72/2019 podla ktorého pravo spotrebitela domahat sa na sude urenia bezurocnosti a
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bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru zostava zachované aj voci tomu, na koho dodavatel postupil svoju
pohladavku z Gveru.

41. Ak zostava zachované pravo spotrebitela domahat sa na sude voc¢i tomu, na koho dodavatel postupil
svoju pohfadavku z Uveru uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru, podla nazoru
sudu rovnako zostava zachované pravo domahat sa u€enia neplatnosti ¢asti zmluvy v podobe uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ked aj aktualne uinné ustanovenie § 11 ods.4 su¢asného zakona
o spotrebitelskych uveroch ( €.129/2010 Z.z.) spotrebitelovi popri prave domahat sa na sude uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Gveru Zalobou priznava rovnako pravo
domahat sa ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom tvere.

42. Sud povazuje za procesne pripustné urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Podla § 298
ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze
urCitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Gramatickym a logickym
vykladom predmetného ustanovenia je potrebné dospiet k zaveru, Ze toto predpoklada situaciu, kedy
sud urluje neprijatefnost zmluvnej podmienky tak na zéklade navrhu, ako aj z uradnej povinnosti. Ked
je sud opravneny vyslovit' neprijatelnost zmluvnej podmienky bez navrhu, tym skor ju méze vyslovit na
navrh spotrebitela. Je treba si navy$e uvedomit, Ze ust. § 137 CSP obsahuje len prikladmy ( pouzité
slovo ,najma"), teda neuzavrety okruh typov Zaldb, o ktorych je mozné rozhodovat' v civilnom sporovom
konani. Za tohto stavu je zrejmé, Ze niet dévodu, pre€o by sud nemohol rozhodovat o Zalobe o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Novy Civilny sporovy poriadok zakotvil sice osobitné konanie
o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach s osobitnou prislusnostou sudov ( § 301, § 31 CSP),
no to neznamena, Zeby konkrétny spotrebitel nemal pravo, aby sud urcil neprijatelnost podmienky v
jeho konkrétnej veci s cielom dosiahnut’ pravnu istotu. Ur&enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok ma
pre spotrebitela vyznam aj z hladiska pripadnej moznosti uplatnenia narokov vyplyvajucich z poru$enia
jeho prav (napr. narok na primerané finanéné zadostucinenie).

43. Ani ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika v tomto smere nepredstavuje prekazku uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v individualnej veci spotrebitefa, ktora uZ bola ur€ena ako
neprijatelna v individualnom spore iného spotrebitela ( podporne k tomu vid napr. uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp.zn.6Co/114/2017).

44. Zo samotného zakonného ustanovenia (§ 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, § 298 ods. 1 CSP, § 3
ods. 3 a 5 zakona €. 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitela) vyplyva priamo pravny zdujem Zalobkyne ako
spotrebitela na uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktora spdsobuje nerovnovahu v postaveni
ucastnikov zmluvy.

45. KedZe uver zo zmluvy tu uz bol vrateny, sud sa musel zaoberat aj tym, i vyslovenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky v zmysle Zalobného navrhu tu ma opodstatnenie a Ziadany pravny dopad na
strany sporu, nakofko Uverovy vztah mal zaniknut splatenim poskytnutého Uveru s prisluSenstvom
Zalobkyhou, pric¢om dospel k zaveru, Ze i tak je dévodné urcit dané zmluvné podmienky za neprijatefné.
Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie



vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky (posudzuje sa, ¢i zmluvna podmienka je z objektivneho
hladiska spdsobila negativne zasiahnut do prav spotrebitela), ako ani to, kedy sa
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spotrebitel domaha uréenia zmluvnej podmienky za neprijatefnd, t.j. & tak &ini pred vstupom do
zmluvného vztahu s dodavatelom, pocas jeho trvania, alebo az nasledne ( podporne pozri aj tu
uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn.6Co/114/2017). Danost’ pravneho zaujmu na zabezpeceni
pravnej istoty, ochrany spotrebitela pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami nie je &asovo
limitovana. Tento vyklad je v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou
Crtou je ochrana spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany (porov. spojenie pripady C-154/15, C-307/15,
C-308/15).21. Naliehavy zaujem Zalobkyne na ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky je v danom
pripade o to vacsi, ze tato podmienka ( rozhodcovska dolozka) aj bola pouzita a na zadklade nej vydaného
rozhodcovského rozsudku ju Zalovany stale povazuje za svojho diznika.

46. Pripustnost Zzaloby o ureni pravnej skuto€nosti ( § 137 pism.d/ CSP) tu mozno vyvodit z osobitného
predpisu, a to z ust. § 3 ods. 3 a ods. 5 prva veta zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov podla ktorych kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel
proti porusitefovi na side doméahat’ ochrany svojho prava.

XX. K obrane Zzalovaného o nedostato€nom oddvodneni Zaloby ¢o do urenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky sid uvadza, Ze ani tato nie je dévodna. Zalobkyfia v Zalobe hned po citacii
generalnej klauzuly v § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika definujucej neprijatelnd zmluvnu podmienku
v spotrebitelskej zmluve uviedla, Ze predmetné ustanovenia su prave takou neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. To sa neda chapat inak, ako tak, Ze znenie danej podmienky je podla nej rozporné
s danou generalnou klauzulou, s &im ako sud uviedol sa stotoZhuje. Pre poziadavku zdévodnenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky zakon Ziadne dalSie osobitné kritéria, ktoré by Zalobca Zalujuci
neprijatelnd zmluvnu podmienku mal tvrdit’ a preukazovat nestanovuje, priCom je vecou sudu posudit,
Ci sa o neprijatefné dojednanie jedna alebo nie. Ak v zmysle § 298 CSP sud v tam uvedenych
pripadoch mdéze urcit neprijatelnd zmluvnd podmienku aj sam, aj bez navrhu a teda aj vtedy, ak
strany k neprijatefnosti zmluvnej podmienky neuvedu vobec Ziadne zddvodnenie, potom je zrejmé, Ze
aj v konani, kde sa spotrebitel sdm domaha ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky tvrdiac jej
rozpor s generalnou klauzulou a poukazujuc na posudenie obdobnych zmluvnych podmienok v inych
pripadoch sud pri rozpore zmluvnej podmienky s generalnou klauzulou v zakone neméze konstatovat’
nedostatoéné zddvodnenie jej neprijatelnosti. Sud pripomina povinnost’ ¢lenskych Statov zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢lanok 6 bod 1Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch).

48. Preto sud namietky Zalovaného vodi tej Casti Zaloby, ktorou sa domahala Zalobkyha uréenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok povazoval za nedévodné a preto Zalobe v tejto Easti vyhovel.

49. Pokial ide o €ast Zaloby, v ktorej sa Zalobkyha domahala zaplatenia primeraného finanéného
zadost'ucinenia, tu sud Zalobu ¢o do zakladu mal za plne dévodnu a o do vySky za dévodnu v €asti.

50. Zalobkyfia tu v spore poukazujlc na neprijatelné zmluvné podmienky v zmluve a tvrdiac, Ze v zmysle
§ 3 ods.5 zakona o ochrane spotrebitela a § 298 CSP je mozné domahat sa primeraného finanéného
zadostucinenia aj v konani, v ktorom sa spotrebitel domaha ur€enia neprijatelnosti zmluvnej
podmienky ma za to, Ze su naplnené zakonné podmienky pre priznanie jej primeraného finanéného
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zadostucinenia v zmysle § 3 ods.5 veta tretia zdkona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. VySku
pozadovaného zadostucinenia vyvodzovala z vysky sumy o ktori mala Zalovanému preplatit aver nad
jeho istinu ( suma 1.728,59 eur).

51. Sud vychadzajuc z tvrdeni stran a vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobkyne €o do zakladu je plne dévodna a o do vysky je dévodna v Easti. Zalobkyni podla nazoru sudu



vzniklo pravo na primerané finanéné zadostudinenie proti Zalovanému, ktoré v okolnostiach tu sudenej
veci bolo dévodné priznat jej vo vySke 97,45 eur, a to z nasledujucich dévodov.

XX. Podla § 3 0ods.5 zakona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

53. Podla § 298 ods.1 a 2 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

(2)Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitefskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou za neplatnd z dbévodu neprijatefnosti takej
zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu
na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

54. Podla nazoru sudu Zalobkyni pravo na primerané finanéné zadostucinenie proti Zalovanej z dévodu
splnenia v8etkych zakonnych podmienok v zmysle vySSie citovaného § 3 ods.5 veta tretia zakona
o ochrane spotrebitela vzniklo.

55. K namietke Zalovaného, Ze chyba zakonny predpoklad na uplatnenie tohto naroku, a to Uspesné
uplatnenie prava alebo povinnosti sud uvadza, Ze s touto sa nestotozriuje, lebo rozsudok, ktorym sud
vo vyroku uréi neprijatefnost zmluvnej podmienky vytvara zakonny predpoklad pre uplatnenie
sankcie voci tomu, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi zodpoveda, teda za to, Ze porusil svoju povinnost, a to v podobe prava spotrebitela na
primerané financné zadostucinenie. Preto pri vyhoveni Zalobe v €asti o uréenie neprijatefnosti zmluvnych
podmienok povazoval sud za dévodny aj narok Zalobkyne na priznanie primeraného finanéného
zadostuginenia. Zalobkyni vzniklo pravo na primerané finanéné zadostuginenie, ktoré jej sud priznal
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu vo vyske, ktoru povazoval za primeranu. K pripustnosti
Zaloby spotrebitela, kde uplatni zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia priamo v Zalobe
o urCenie neprijatelnosti
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zmluvnych podmienok sud dava do pozornosti napr. rozsudok Okresného sudu Kezmarok
sp.zn.10Csp/31/2021, Okresného sudu PreSov sp.zn.20CoCsp/35/2021, rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove sp.zn.11CoCsp/5/2022 alebo uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn.3CoCsp/1/2020 kde
ten v tejto suvislosti uviedol, cit* Z citovaného zdkonného ustanovenia ( pozn.§ 3 ods.5 zak.€.250/2007
Z.z.) v8ak nevyplyva skuto€nost, aby Zalobu o primerané finanéné zadostucinenie bolo mozné podat
spotrebitelom jedine a vyhradne aZ po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa urc¢i porusenie prav, resp.
povinnosti dodavatela vodi spotrebitefovi. MoZno konstatovat, Ze je na vybere samotného spotrebitela,
¢i zvoli postup uplatnenia naroku na ochranu spotrebitelskych prav a naroku na primerané finanéné
zadost'ucinenie jednou Zalobou alebo samostatnymi Zalobami.*

56. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dia 14. 09.2016 konstatoval,
Ze pod uspesSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prava alebo povinnosti napr. naroku na
nahradu Skody, na vydanie bezdbvodného obohatenia alebo aj na urCenie neprijatelnosti konkrétne



vymedzenej podmienky pouZzivanej v spotrebitelskej zmluve. Uplatnenim prava vdak nemozno rozumiet
iba podanie Zaloby spotrebitefom, ale takymto konanim je aj u€inna obrana spotrebitefa v konani
zaCatom na podnet dodavatela (pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2C0/118/2017z0
dria 18. 04. 2018 bod 9. oddvodnenia, rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 20c0/280/2016z0
dna 30. 11. 2017 bod 10. odévodnenia).

57. Tu je to Zalovany, kto ako postupnik pohladavky povaZoval Zalobkyfiu za svojho diznika
a bol to prave tu Zalovany, kto na dékaz svojho tvrdenia, Ze Zalobkyha je jeho dlZznikom oznadil
a predlozil rozhodcovsky rozsudok zavazujuci Zalobkyfiu k plneniu sumy zo zmluvy az 1.565,94 eur
s prislusenstvom, hoci ako to vyplyva z vysledkov konania vo veci 7Csp/7/2018, predmetna zmluva
0 Uvere uzatvorena so Zalobkyfou bola vyhodnotena ako absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi so zaverom, Ze aj v pripade jej platnosti by ju bolo potrebné povaZovat za beziuro¢nu a bez
poplatkov a Zalobkyni uz bolo voéi povodnému veritelovi- PoStovej banke, a.s. prisudené vratenie
bezdévodného obohatenia vo vySke toho, €¢o na zmluve preplatila. Ak Zalovany aj v takej situdcii
povazuje zalobkyriu za dlznika a uplatfioval vo€i nej svoje naroky, ako vyplyva z vypovede Zalobkyne
na pojednavani vo veci 4Csp/110/2019 a to na zaklade rozhodcovského rozsudku vydaného na zaklade
dojednania ( rozhodcovskej dolozky) ktoré je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a preto absolutne
neplatné, bolo dévodné priznat' proti nemu primerané finanéné zadostucinenie. Zo strany Zzalovaného
ako obchodnika s pohladavkami je toto konanie konanim v rozpore s odbornou starostlivostou (§ 2 pism.
u/ zakona ¢&. 250/2007 Z.z.),

58. Tak prvoinstancny, ako aj odvolaci sud vo veci 7Csp/7/2018 dospeli k jednoznaénému zaveru,
Ze veritelovi nepatria Ziadne uroky z daného uveru, a to hned z viacerych dévodov. Konstatovana
bola bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru, a to hned pre viaceré poruSenia nalezitosti zmluvy podla
zakona ¢€.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ako aj neplatnost zmluvy z dévodu neprimeraného
uroku, o je zrejmé z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktoré si odvolaci sud osvojil ( vid
bod 6 odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu sp.zn.2Co/60/2019). Z oddévodneni vy$Sie uvedenych
rozhodnuti teda jasne vyplyva, Ze bol zisteny nielen jeden, ale hned viaceré zakladné a zasadné dovody,
pre ktoré cely narok uplatfiovany tam Zalobkyriou bol dévodny a pre ktoré naopak predosly postup banky
( €o plati aj nasledne pre Zalovaného ako postupnika pohladavky), ktori od nej uplatfiovali neprimerané
protiplnenie a ktori aj viac ako rok po poslednej uhrade Zalobkyne, ktorou uz preplacala poskytnuty uver
povazovali ju stéle za dlZnika bol nedévodny a protipravny.
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59. Ak Zalovany vo vyjadreni k Zalobe tvrdil povinnost' uviest, ktoré prava spotrebitela boli porusené,
tak z vysledku konania je to uplne zrejmé. Bolo zjavne poruSené pravo Zalobkyne nebyt obtaZovana
existenciou neprijatefnej zmluvnej podmienky v zmluve ( vid § 3 ods.3 zakona o ochrane spotrebitefa),
pravo na dodrziavanie povinnosti Zalovaného nepouzivat’ neprijatelné zmluvné podmienky, nekonat
v rozpore s dobrymi mravmi a neukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu ( vid § 4 ods.2
pism. a/ a ¢/ a § 4 ods.8 zadkona o ochrane spotrebitela).

60. Primerané finan¢né zadostulinenie pre spotrebitefa v zmysle § 3 ods.5 zakona o ochrane
spotrebitela nie je ¢o do vySky zdkonom nijako konkrétne stanovené, klasifikované, &i limitované,
nie su naf Ziadne tabulky Ci osobitné kritéria, zdkladnym a ur€ujucim kritériom v zmysle zdkona je
jeho primeranost, ktoru sud posudzuje podfa vlastnej uvahy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
veci. KedZe zakon okrem primeranosti nestanovuje Ziadne konkrétne kritéria, ktoré by spotrebitel mal
tvrdit’ a dokazovat, neobstoji tvrdenie Zalovaného o nedostatoénom oddvodneni vysky pozadovaného
zadostuc€inenia Zalobkyriou. Pri posudeni dovodnosti takej vysky je potom treba vychadzat z toho,
Ze toto zadostulinenie ma niekolko funkcii. Mozno tak hovorit o funkcii satisfakénej, sankénej,
odradzujucej, odmeriujucej. Pri ur€eni jeho vysky sud musi zohladnit’ viaceré relevantné okolnosti, a to
napriklad i nejde v pripade postupu a konania dodavatefa o recidivu, aka bola intenzita a trvanie
poruSenia a dbsledky konania dodavatela, ekonomicky dopad nelestného konania dodavatefa na
spotrebitela, ako aj skutonost, &i uz napriklad nebolo poskytnuté zadostucinenie spotrebitelovi aj v inej
podobe.

61. Uvaha zvolena Zalobkyfiou pri stanoveni vysky primeraného finan&ného zadostudinenia, ktoru
odvodila od sumy o ktoru malo déjst k bezdévodnému obohateniu na jej ukor ( i ked uviedla sumu



nespravnu, ¢o sud pri rozhodnuti zohladnil) ma svoju logiku, nakolko odradit dodavatela od recidivy
predsa mbze prave jeho uvedomenie si, Ze &im vy33iu sumu od spotrebitefa bude nedévodne Ziadat, tym
vySSie finanéné zadostucCinenie v pripade uspedného uplatnenia ochrany spotrebitefom nasledne bude
musiet’ poskytnut. Preto odradzujuci u€inok vo vztahu k tomu, aby boli dodrziavané nalezitosti zmluv
a aby sa Zalovany v buducnosti nedomahal na spotrebitefoch nedévodnych plneni v takej vy8ke mdze
byt prave v takom pripade naplneny. To ale neznamena, Ze vySka zadostuc€inenia musi byt nevyhnutne
matematicky zhodna so sumou, o ktoru sa veritel obohatil. Sud v okolnostiach veci, prihliadnutim
na to, Ze tu zakladom naroku bolo ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok za primerand sumu
zadostucinenia povaZoval sumu 97,45 eur.

62. Co sa tyka satisfakénej a odmeriujucej funkcie primeraného finanéného zadostuginenia, niet pochyb
o tom, Ze poZadovanie nedévodnych uUrokov a poplatkov zo strany Zalovaného od spotrebitela na
z&klade rozhodcovského rozsudku, na vydanie ktorého rozhodcovsky sud vzhladom na neprijatefnost,
absolutnu neplatnost rozhodcovskej dolozky ani nemal pravomoc logicky znamena obmedzenie
komfortu spotrebitela, berie mu as a klud. Zalobkyfa sa tu musela aktivne branit nedévodnym narokom,
kedze Zalovany ju stale povaZoval za diznika. Zalobkyna pri vysluchu vo veci 4Csp/110/2019 sama
uviedla, Ze riesit to zaCala potom, €o pohladavka bola dana vymahacskej spolo¢nosti. Musela vyhladat
advokata, ktory ju zastupoval v konani.

63. Sud preto obranu Zalovaného v spore nepovazoval za dévodnu. Sud legitimne vyuzitie zakonného
prava Zalobkyne proti Zalovanému ziadat primerané finan¢né zadostucinenie v Ziadnom pripade
nepovazuje tu za zjavné zneuzitie prava, ako to tvrdil Zalovany. Sud povaZzuje za legitimne a spravodlivé
priznat Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie v sume 97,45 eur s prihliadnutim na to, Ze
Zalobkyni uz bolo za porusenie spotrebitel'skych prav z predmetnej zmluvy priznané primerané finanéné
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zadostuc€inenie aj priamo voCi banke vo vySke 200,-eur, pravoplatnym rozsudkom sudu
€.k.4Csp/110/2019-77 zo dna 15.03.2022

64. V sucCasnosti U¢inné znenie ust. § 3 ods. 5 zadkona €.250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky
poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZe toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez
toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdésobilé privodit ujmu spotrebitefovi. Od 10.6.2013 pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie vznika uz uspechom spotrebitela na sude v otazke preukazania
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢.250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
alebo osobitnymi predpismi. Zakon podmienku, aby spotrebitelovi bola privodena ujma nevyZzaduje ( vid
rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp.zn.6Cdo/127/2017). V fiom Najvyssi sud okrem iného v suvislosti
s primeranym finanénym zadostucinenim podfa § 3 ods.5 zdkona ¢.250/2007 Z.z. konstatoval, Ze
.zakonodarca pri uplatiovani tohto naroku ufahgil spotrebitefom dékaznu situaciu, ked na rozdiel od
naroku na nahradu skody ( bezdévodného obohatenia) je dbkazné bremeno na strane spotrebitela ovela
lahSie, lebo odpadé problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo
majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla
nerealne.”

65. Sud tak za primerané finanéné zadostucinenie na od€inenie v8etkych utrap a doésledkov u Zalobkyne
a na druhej strane na efektivne odradenie zalovaného od opakovania takych postupov povazuje tu sumu
97,45 eur. Vo zvySnej €asti pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenie preto Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

66. Co sa tyka rozhodnutia o trovach konania, v danom pripade boli do jedného konania spojené viaceré
samostatné naroky so samostatnym skutkovym zakladom, ktoré mohli byt predmetom samostatnych
konani, kde preto Uuspech a neuspech je podla nazoru sudu pri kazdom naroku potrebné posudzovat
samostatne ( 1./ urenie neprijatefnych zmluvnych podmienok 2:/ primerané finanéné zadostucinenie ).
V pripade ak sud prejednava v spoloénom konani viacero pravnych veci, povaZzuje sa pre ucely
rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto veci za samostatnu. V takom pripade treba
samostatne posudit mieru Uspechu a neuspechu stran, dalej zvazit, & neuspech nebol len v nepatrnej
Casti alebo €i rozhodnutie o vySke plnenia nezaviselo od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu a to
samostatne vo vztahu ku kazdej z tychto veci. Uvedené konania o &iastkovych narokoch maju totiz
spoloéné iba to, Ze sa o nich rozhoduje v jednom konani (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 11. oktébra
2012, sp. zn. 3 M Cdo 11/2011).



67. Co sa tyka ¢asti konania o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, Zalobky#a tu bola Uspe$na,
preto podla vysledku konania vznikol jej narok na nahradu trov konania, av8ak priznat jej ho sud nemohol
z dévodov hodnych osobitného zretela ( § 257 CSP).

XX. Zo znenia ustanovenia § 257 CSP je zrejmé, Ze jeho aplikacia musi zodpovedat’ osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat' vzdy vynimo¢ny charakter, o potvrdzuje aj ustalena sudna
prax ( vid napr. R 34/1982). Pouzitie uvedeného ustanovenia, umoznujuceho sudu neuloZit nedaspesne;j
strane sporu, resp. strane ktora procesne zavinila zastavenie konania povinnost nahradit trovy konania
uspesdnej strane sporu, resp. strane ktora zastavenie konania procesne nezavinila pritom nie je viazané
na navrh, teda strana ktora by inak mala povinnost' nahradit' trovy konania sa nemusi pouzitia uvedeného
ustanovenia osobitne dovolat. Ak sud existenciu vynimo€nych dévodov hodnych osobitného zretela zisti
sam, tak ak ma naplnit svoje poslanie strazcu spravodlivosti a vyvazenosti, musi ho aplikovat' aj bez
navrhu.

69. Dévody hodné osobitného zretefa sud vzhliadol v tom, Ze Zalobkyria uz urCenia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok z predmetnej Uverovej zmluvy sa domahala proti pévodnému veritelovi — PoStovej
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banke, a.s., a kedZe nie je Zelatelny a hospodarny stav odporujici zasade nemnoZenia sporov, aby
na uréenie kazdej neprijatelnej zmluvnej podmienky spotrebitel inicioval samostatné konanie ak mu ni¢
nebranilo domahat sa uréenie neplatnosti vietkych v jednom konani, nebolo mozné Zalobkyni priznat
nahradu trov konania v tejto €asti. Povaha a druh neprijatelnych zmluvnych podmienok nevylu€ovala
ich uplatnenie jednou Zalobou. Preto ,kuskovanie“ zvolené Zalobkyriou bolo nehospodarne, neucelné,
neumoznujuce priznat jej ndhradu trov tohto konania v danej ¢asti.

70. Inad je situacia ohfadom primeraného finanéného zadostulinenia, kde vzhfadom na podiel
Zalovaného na poruSeni prav Zalobkyne bolo namieste priznat' jej proti nemu nahradu trov konania.
Zalobkyfa v zaklade naroku bola plne Uspe$na, rozhodnutie o vyske naroku zaviselo len od uvahy
sudu, preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %
z prisudenej sumy. K tomu podporne pozri napr. Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku-
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016 k § 255 CSP, cit ,Zasadu Uspechu vo veci treba
uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu ( sudcovské pravo) alebo od
znaleckého posudku. V tychto pripadoch v3ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola
priznana aspon €ast’ Zzalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zataZit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti“. Obdobne
v tejto suvislosti pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.3Co/20/2017 kde pri priznani len
50 % zo sumy pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia bola priznana zalobcovi nahrada
trov konania v rozsahu 100 % prave z dévodu, Ze vySka naroku zavisela od Uvahy sudu, €o je aj pripad
tu prejednavanej veci.

71.Sud je toho nazoru, Ze v pripadoch ked rozhodnutie o vyske plnenia zavisi len od ivahy sudu, pri¢om
suc€asne neuplatriuje sa Zalobcom vySka plnenia v zjavne nedévodnej vySke, predstavujucej Sikandzny
vykon prava, motivovanej len snahou o navy3enie trov konania a nie zaujmom na spravodlivom
usporiadani veci nemozno od Ziadneho Zalobcu spravodlivo ofakavat aby sa presne ,trafil* do uvahy
sudu pokial ide o vysku plnenia. Preto je namieste priznat pIinu nahradu trov konania ak bol Zalobca
v zaklade plne uspesny aj vtedy, ak ¢o do vySky bol uspesny len v ¢asti. | ked Civilny sporovy poriadok
nema ustanovenie totozné s ust.§ 142 ods.3 Obclianskeho sudneho poriadku u¢innym do 30.6.2016,
ktoré bolo priamym zakonnym podkladom pre to, aby aj v pripade len Ciastoéného Uspechu mohla byt
priznana plna nahrada trov konania, ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu, vyssie
uvedené zavery pravnej tedrie a praxe svedcia o tom, Ze ani v podmienkach novej procesnej Upravy
niet dévod na ustipenie od takého zaveru. To je aj nazor tunajieho sudu. Uvaha sudu sa tu tykala
skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie €o do zakladu
uplatneného naroku. Pri¢om tak ako tomu bolo aj v zmysle § 142 ods.3 O.s.p., tak aj v su€asnosti podla
ust. § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 a €l. 4 ods. 2 CSP sa zakladnd sadzba tarifnej odmeny advokata
v takom pripade vypodita a ur¢i len z vysky sudom priznaného plnenia ( tu zo sumy 97,45 eur).

72. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust.§ 262 ods.2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik a rovhako samostatnym uznesenim
vySSieho sudneho Uradnika sud v sulade s § 2 0ds.2 a § 14 ods.4 zakona &.71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch rozhodne o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok za Zalobu vzhfadom na zdkonné
oslobodenie Zalobkyne od tejto povinnosti.



Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dria jeho doru€enia na
Okresny sud Svidnik.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada,
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z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho dorucenia na Okresny sud Svidnik.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



