Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 13P/315/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2515207525

Déatum vydania rozhodnutia: 08.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tvrda

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2015:2515207525.1
Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: P. W., A.. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, v konani zasttpené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta matky:
X, W, A XX XX XXXX, bytom O. X, F. a ofca: H. F., A.. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. XXXX/X, W.,
toho €asu bytom W. XX, W., v konani zastupeny: Mgr. Martin Majercik, advokat so sidlom Krajinska 30,
Bratislava, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa toto predbezné opatrenie:

.Matke X. W.; A.. XX XX.XXXX, bytom O. X, F. sa uklada odovzdat maloletého P. W., A.. XX XX.XXXX
do starostlivosti otca H. F., A.. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. XXXX/X, W., toho €asu bytom W. XX, W..
Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. P. W.; A.. XX XX.XXXX sumou vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne k rukadm otca vzdy do 15. dila v mesiaci
vopred.

Upravuje sa styk matky s mal. P. W., XX XX.XXXX tak, Ze matka je opravnend stykat sa s maloletym
kazdu parnu nedelu v mesiaci v mieste bydliska otca v ¢ase od 11.00 hod. do 14.00 hod. za pritomnosti
otca.”

II. ZruSuje sa predbezné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Piestany ¢.k. 13P/79/2015
- 35 zo dna 01.06.2015.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dha 27.11.2015 sa otec maloletého P. W., A.. XX XX XXXX
domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud na €as do pravoplatnosti skon¢enia konania
vo veci samej zveril mal. P. do jeho vychovy a starostlivosti s tym, Ze obaja rodi€ia by boli opravneni
zastupovat’ maloletého a spravovat jeho majetok. Ziadal tieZ upravit styk matky s maloletym tak, Ze
matka by bola opravnena stykat sa s maloletym kazdu parnu nedefu v mesiaci v mieste jeho bydliska
v ¢ase od 11.00 hod. do 14.00 hod. za jeho pritomnosti a urcit matke povinnost prispievat na vyzivu
maloletého sumou 50,- eur mesacne, ktort sumu Ziadal vyplacat vopred vzdy do 10. dfia toho - ktorého
mesiaca. V navrhu poukazal na predbezné opatrenie nariadené na jeho navrh uznesenim tunajsieho
sudu &.k. 13P/79/2015 - 35 zo dna 01.06.2015, ktorym sud upravil jeho styk s maloletym a zaviazal
ho povinnostou prispievat na vyZivu maloletého. Podanie dalSieho navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia otec odévodnil tym, Ze po vydani skorSieho predbeZného oparenia sa objavili nové skuto¢nosti,
z ktorych vyplyva hrozba pre riadny vyvoj, zdravie a Zivot maloletého. Ako uviedol, matka maloletého
trpi vdZnou dusevnou poruchou ,Messie syndrém®, ktora spociva v nadmernom zberani réznych veci,
haraburd a naslednom umiestfiovani tychto veci v domacnosti. Priznal, Ze tieto skuto€nosti doposiafl
neuvadzal z dévodu, Ze sa hanbil, ako aj z dévodu, Ze v decembri 2014 opustil spolo€nu domacnost a
neuvedomoval si, Ze dana duSevna porucha matky je az taka vazna, Ze by tym mohol byt ohrozeny vyvoj,
zdravie, ako aj zZivot mal. P.. Otec si pri preberani maloletého od matky (naposledy 21.11.2015) vSimol,
Ze cely dom, kde matka byva spolu s ich spolo€nym synom, je abnormélne zapratany réznymi vecami



a haraburdami, a to kazda jedna miestnost’ od podlahy aZ po strop, vratane toaliet. V nehnutefnosti
je mozné pohybovat' sa len po asi 40 cm Sirokych uli¢kach, pricom tieto ulicky su vytvorené prave z
réznych veci, ktoré siahaju od podlahy aZ po strop a ktoré mozu kedykolvek spadnut. Dalej dévodil,
Ze matka kazdy den cestuje za pracou do Bratislavy a vracia sa z prace az navecer (v praci kon&i o
17.00 hod.). Malolety, ktorého zo 8kélky vyzdvihuju rézni znami matky, z tohto dévodu &asto travi v
nehnutelnosti €as osamote. Na zaklade uvedeného otec vyjadril svoje presvedCenie, Ze v su€asnosti
existuje vazna obava o riadny vyvoj, zdravie ako aj Zivot maloletého z dévodu vaznej duSevnej poruchy
jeho matky, ktora vykonava fakticku starostlivost' o maloletého, a preto Ziada, aby sud minimalne do¢asne
do rozhodnutia vo veci samej zveril maloletého do jeho starostlivosti. Dodal, Ze ma vytvorené vhodné
podmienky na vychovu, s maloletym ma vytvoreny pekny vztah, do doviSenia troch rokov bol s maloletym
na rodi¢ovskej dovolenke (po dobu 1,5 roka). Tiez uviedol, Ze sam malolety vyjadril véfu byt so svojim
otcom. K navrhovanej uprave styku matky s maloletym uviedol, Ze nie je jeho snahou obmedzovat styk
matky s maloletym, pri€¢om v8ak zdéraznil, Ze prvorada je ochrana zdravia a vyvinu maloletého.

Z rodného listu maloletého mal sud preukazané, ze matke X. W., nar. XX. XX. XXXX sa dfia XX. XX.XXXX
narodil syn P. W.. Ako otec dietata je v rodnom liste uvedeny H. F., A.. XX XX.XXXX.

Sudom bolo zistené, Zze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. P. W.,; A.. XX XX.XXXX doposial
nebol rozsudkom sudu upravovany. Bolo vydané len uznesenie €.k. 13P/79/2015 - 35 zo dha
01.06.2015, a to na navrh otca bolo docasne upravené stretdvanie otca s maloletym a rozsah
vyZivovacej povinnosti otca - sud citovanym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym upravil
styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdu sobotu v parnom tyzdni
v ¢ase od 09.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloletého na stretnutie s otcom
riadne pripravit a odovzdat ho v stanovenom €ase pred miestom svojho bydliska, kde je otec povinny
maloletého po realizacii styku matke vratit' v stanovenom €ase; su€asne sud zaviazal otca povinnostou
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 50,- eur mesacne k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred; navrh otca na predbezné zverenie maloletého do starostlivosti matky sud zamietol, ked s
poukazom na akceptovanie vykonu osobnej starostlivosti o maloletého matkou zo strany oboch rodic¢ov
nemal osved&enu nevyhnutnost’ Gpravy faktického stavu predbeznym opatrenim. Uginky nariadeného
predbezného opatrenia boli vymedzené skon€enim konania vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k mal. Martinovi, ktoré konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 13P/79/2015 na
navrh otca zo dia 24.03.2015.

Zo spravy Uradu préce, socidlnych veci a rodiny (dalej UPSVaR) Piestany zo difa 07.12.2015 bolo
sudom zistené, Ze prvé Setrenie v domacnosti matky sa uskutoCnilo dha 14.04.2015 na zé&klade vyzvy
sudu v rdmci konania o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia na Upravu styku. Domacnost
matky bola v tom Case zapratana nabytkom, Skatulami, obleCenim a réznymi inymi vecami, a to tak,
Ze okrem manzelskej postele v jednej izbe boli vetky miestnosti domu od podlahy po strop zaplnené.
Matka tuto situaciu odévodnila tym, Ze po prestahovani sa z Bratislavy do PieStan nemala dostatok ¢asu
upratat, no v najbliz8ej dobe bude tuto situaciu riesit. DalSie Setrenie sa uskutoénilo diia 01.10.2015,
pricom bolo zistené, Ze v doméacnosti sa ni¢ nezmenilo, dom bol stale plny (z pohladu pracovnikov
UPSVaR) nepotrebnych veci. Nasledne bolo zistené od os6b, ktoré nechceli byt menované, ze matka
uz niekolko rokov zbiera rézne veci, do domu neprijima navstevy a na oknach ma stale zatiahnuté
Zaluzie, aby nebolo vidno do domu. MozZnosti dalieho Setrenia, ktoré bolo opakovane zo strany UPSVaR
Piestany iniciované, matka bez racionalnych dévodov zamedzila.

V sprave sa v daldom poukazuje na vysledky poradensko - psychologického procesu pred prislusnym
referatom UPSVaR Piestany, ktorého sa rodi¢ia maloletého zug&astnili na zaklade uloZenej povinnosti
v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vedenom pod sp. zn. 13P/79/2015. V
sprave z tohto procesu zo dfia 26.11.2015 sa uvadza, Ze otec maloletého pri konzultacii poukazal na
problematické spravanie matky, ktoré bolo napokon aj dévodom jeho opustenia spolo¢nej domacnosti,
spocivajuce v silnej fixacii matky na veci, ktoré zhromazdovala v byte a postupne nimi zapratavala celu
domacnost. Uviedol, Ze poCas navstevy u nej zistil, Ze jej byt je aj toho Casu zapratany a mal. P. sa
pohybuje v prostredi, ktoré ohrozuje jeho bezpecénost, pricom si uvedomil si, Ze je jeho povinnostou
chranit maloletého, a preto sa rozhodol podat si navrh na zverenie maloletého do svojej starostlivosti. V
sprave sa dalej konstatuje, Ze pri pokusoch o socialne Setrenie vychovného prostredia matka odmietala
umoznit’ vstup do jej domacnosti, priCom jej verbalny prejav bol agresivne a emoc¢ne ladeny. Pri osobne;j
konzultécii na referate poradensko - psychologickych sluzieb UPSVaR Piestany matka nevedela dat
primeranu odpoved na otazku, z akych dévodov zhromazduje veci. Zaverom sa uvadza, Ze vzhladom



na to, Ze pocas poradenského procesu sa vyskytli podozrenia, Ze matka maloletého ma patologické
spravanie, ktoré ohrozuje nielen bezpedie, ale aj zdravy psychicky a emocionalny vyvoj maloletého, je
potrebné, aby bolo maloleté dieta doCasne vynaté z vychovného prostredia matky, pricom je Ziaduce,
aby sa matka podrobila odbornému psychiatrickému vySetreniu za u&elom potvrdenia, resp. vyvratenia
oddvodnenych domnienok.

V zaverednom stanovisku UPSVaR Piestany k navrhu otca sa s odvolanim sa na zavery poradensko -
psychologického procesu ako aj na vysledky vykonanych Setreni uvadza, Zze navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia sa odporuc¢a vyhoviet, nakolko vychovné prostredie matky v sucasnej dobe
ohrozuje zdravy a bezpeény vyvoj maloletého.

Zo spravy UPSVaR Bratislava zo dfia 10.09.2015 sud zistil, Ze otec toho &asu byva v domécnosti s pani
P. I., ktora je vlastni¢kou obyvaného bytu. Otec prispieva na byvanie sumou 200,- eur mesacne. Byt
pozostava z izby, v ktorej sa nachadza velka postel, na ktorej malolety prespava po€as navstev u otca,
z kuchyne spojenej s obyvackou a z priestrannej chodby. Uvadza sa, Ze malolety ma v byte svoje hracky
a dostatok priestoru na hranie. Otec pri Setreni uviedol, Ze malolety si vytvoril vztah aj k pani |..

Z obsahu spisového materialu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 13P/79/2015 ako aj z
aktualnych vysledkov lustracii v systéme Socialnej poistovne sud zistil, Ze obaja rodi¢ia maloletého su
zamestnani. Otec poas obdobia januar az oktober 2015 dosahoval mesaény zarobok v hrubom od
571,91 eur do 695,54 eur; po&as vysluchu pred sudom uviedol, Ze si hranim v kapele dokaze privyrobit
200,- eur mesacne. Prijem matky sa v obdobi tohto roka pohyboval v rozmedzi 813,- eur az 891,09 eur
v hrubom; matka toho €asu pobera pridavok na dieta v sume 23,52 eur mesacne.

Podla § 102 ods. | zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len O.s.p.), ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpe it dbkaz,
pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh
neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

V danej veci sud navrh na vydanie predbezného opatrenia posudil v zmysle § 102 ods. | O.s.p., nakolko
na tunajSom sude prebieha konanie vo veci same;j.

O predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho dosledkoch platia ustanovenia § 74 az
77 O.s.p., Cize sud i po zalati konania m6ze nariadit predbezné opatrenie v zmysle dalej citovanych
ustanoveni.

Podla § 75 ods. I, 2 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu. Navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a odévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy
pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti
fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad
preukazujuci zapisanie do zoznamu ziadatefov podfa osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat ndvrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie
fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo ozna&enie zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi
obsahovat’ aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podfa § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezZného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.



Podla § 76 ods. | O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud uloZit ucastnikovi najma, aby a) platil vyzivné
v nevyhnutnej miere, b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodicov, alebo do starostlivosti toho,
koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Ustanovenie § 76 Obcianskeho sudneho poriadku obsahuje demonstrativny vypocet predbeznych
opatreni, nie je preto vyluené vydat predbezné opatrenie aj iného obsahu ako nim vyslovne
predpokladanych.

Podla § 77 ods. 2 O.s.p. predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Ugelom predbeznych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu. Ich u€elom je rychla, aj ked len dogasna Uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u€astnikov.
Na vydanie predbezného opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedcCila danost’ prava, ktorému sa ma
poskytnut’ predbeZzna ochrana, a jednak, Ze je tu naliehava, akutna potreba poskytnut mu ochranu
prostriedkami procesného prava.

V danom pripade mal sud za to, Ze dévod na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym bude malolety
docasne odovzdany do starostlivosti otca, je dany. Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 13P/79/2015 mal sud preukdzané, Ze rodi€ia mal. P. od konca minulého roka, kedy otec opustil
spoloénu domacnost , spolu neziju. Malolety po odchode otca zostal Zit' spolu s matkou, ktord na
zaklade dohody rodiCov zabezpeluje vykon osobnej starostlivosti o maloletého. Socialnym Setrenim
v domécnosti matky v8ak boli zistené zavazné nedostatky vo vykone osobnej starostlivosti. Matka
maloletého v domacnosti zhromazduje predmety v rozsahu vyrazne prekracujucom obvyklé pomery,
pricom désledkom tychto aktivit matky je existencia reélnej a bezprostrednej hrozby pre Zivot a zdravie
maloletého spocivajuca v ohrozeni maloletého nazhromazdenymi predmetmi v priestoroch, v ktorych
sa malolety beZzne pohybuje. Matka maloletého opakovane neposkytla potrebnu suginnost pracovnikom
UPSVaR Piestany, z jej konania mozno usudzovat, Ze sa snazi skutoénost pred inymi zakryt. Spravanie
matky vykazujuce patologické znaky mal sud osved&ené nielen z vyjadreni otca, ale aj zo spravy
UPSVaR Piestany vychadzajlcej z poznatkov ziskanych jednak navstevou v domacnosti matky a jednak
zo zaverov poradenského procesu vedeného na referate poradensko - psychologickych sluzieb UPSVaR
Piedtany, ktorého sa matka osobne zugastnila, pri€¢om pri preverovani predmetnych okolnosti matka
tieto nerozporovala, jej snaha smerovala k (nie uspednému) ozrejmeniu dévodov svojho konania. Na
zaklade uvedenych skutocnosti, su€asne prihliadajuc na stanovisko kolizneho opatrovnika maloletého,
dospel sud k zaveru, Ze su€asné vychovné prostredie maloletého nie je vhodné pre jeho riadny psychicky
a emocionalny vyvoj a predstavuje realnu hrozbu pre jeho Zivot a zdravie, a preto je nevyhnutné
predbeznym opatrenim doCasne upravit pomery u€astnikov tak, Ze osobnu starostlivost o maloletého
bude vykonavat otec, ktory je v zmysle zaverov kolizneho opatrovnika spdsobily na vykon osobne;j
starostlivosti o maloletého a ma vytvorené vhodné podmienky pre jeho vychovu a vyzivu. Sud preto
ulozil matke, ktor& ma maloletého vo faktickej osobnej starostlivosti, povinnost odovzdat mal. P. do
starostlivosti jeho otca.

Sud za dévodny povazoval tiez navrh otca na upravu styku matky s maloletym za jeho pritomnosti,
s ktorym navrhom vyjadril suhlas tiez kolizny opatrovnik maloletého, kedZe vzhladom na zmenu
vychovného prostredia maloletého z dévodu nariadeného predbezného opatrenia ako aj vzhladom na
problémy v komunikacii medzi rodiémi v tejto otdzke v minulosti (napokon ustiace do potreby Upravy
styku otca s maloletym predbeZnym opatrenim), je mozno dévodne predpokladat’ vznik nezh4d medzi
rodi€mi v otazke stretdvania sa matky s maloletym. S ohladom na uvedené sud tymto predbeznym
opatrenim sucasne upravil stretavanie matky, ktord nebude Zit s maloletym v spolo€nej domacnosti, do
Casu, kym bude vo veci samej rozhodnuté koneénym rozsudkom, v nevyhnutnom rozsahu, a sice kazdu
parnu nedefu v mesiaci v mieste bydliska otca v ¢ase od 11.00 hod. do 14.00 hod., ked podla nazoru
sudu takato uprava styku postali na to, aby bol vztah matky s maloletym zachovany a aby nedoslo k
preruSeniu ich vzdjomnych citovych vazieb.

Sud dalej vyhovel navrhu otca na uréenie povinnosti matke prispievat na vyzivu maloletého. Po
oboznameni sa s pomermi rodi€ov a potrebami dietata doposial' zistenymi v konani vo veci Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vSak sud dospel k zaveru, Ze predbeznej Uprave vyZivovacej
povinnosti v nevyhnutnej miere v zmysle § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. v tomto pripade zodpoveda
uréenie vyZivného na urovni minima predpokladaného zakonom, teda 30 % zo sumy Zivotného minima



na nezaopatrené neplnoleté dieta (¢o od 01.07.2013 predstavuje sumu 27,13 eur mesacne v zmysle
opatrenia MPSVaR SR ¢&. 186/2013 Z.z. o uprave sum Zivotného minima). Sud ma za to, Zze tymto
spbsobom, reSpektujucim zakonnu Upravu a aktualne prijmové pomery rodic¢ov, bude vyziva maloletého
v nevyhnutnej miere zabezpecena.

Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, pri€om s poukazom na § 77 ods. 2 O.s.p. zaroven zrusil predbeZné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu Piestany ¢.k. 13P/79/2015 - 35 zo dria 01.06.2015. Zaverom sud opatovne
uvadza, Ze v konani vo veci samej bude vykonané riadne dokazovanie a nasledne po vyhodnoteni
vSetkych dékazov sud rozhodne v sulade so zaujmami maloletého.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave /trojmo/ .

NaleZitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
- ¢oho sa odvolatel domaha



