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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Vladimira Tencera a JUDr. Janky KlCovej, v trestnej veci proti obZzalovanému Ing. I. T. pre zlo€in
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a/, pism. b/, odsek 3 pism. a/
Trestného zakona a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného
zakona, o odvolani okresného prokuratora a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Senica zo
dna 23.07.2015, sp. zn. 2T/18/2015, na verejnom zasadnuti konanom dfia 08.12.2015 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania okresného prokuratora a obzalovaného Ing. I. T., nar.
XXXXXXXX,zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu |. stupfa bol obZalovany uznany vinnym zo zlo€inu porudovania domove;j
slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a/, pism. b/, odsek 3 pism. a/ Trestného zakona a precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zadkona na tom skutkovom
zaklade, ze

dna 09.06.2014 v €ase od 10.50 h do 10.53 h v T. bez suhlasu vlastnikov a uzivatelov rodinného domu
€. XXX vosiel cez nizku neuzamknutu branku na vstupny dvor, oboma rukami sa zavesil na riadne
uzamknutu dvojkridlovd plechovu branu nachadzajicu sa vo dvore rodinného domu €. XXX, ktorého
vlastnikmi su U. F., nar. XX. XX.XXXX a A. F., nar. XX.XX.XXXX, pri¢om ako bol zaveseny na brane, tak
sa byvalej svokre A. F. vyhrazal slovami: ,Ty stara pi¢a, suka, zabijem tal“, preto sa A. F. zo strachu
uzamkla vo vnutri domu. Nasledne Ing. I. T. zliezol z brany a tuto vykopol, prediel k zadnym uzamknutym
vstupnym dveram rodinného domu, do ktorych zac¢al kopat’ a buchat, potom sa presunul cez plechovu
branu pred rodinny dom na vstupny dvor, kde pravou rukou za pouzitia sily najskér na jednom z okien
rozbil sklenu vyplfi a potom taktieZ pravou rukou za pouzitia sily poskodil na vedlajSom okne vonkajSiu
plastovu zaluziu, pricom takéto agresivne spravanie a vyhrazanie sa obvineného Ing. I. T. sa neustale
opakuje a stupriuje, preto A. F. v strachu o Zivot zavolala na tiesfiovu linku 158. PoSkodenim brany, okna
a zaluzie sposobil U. F., nar. XX.XX.XXXX a A. F., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom T. XXX, Skodu
vo vySke 58 Eur.

Podla § 194 odsek 3 Trestného poriadku s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zékona, § 36 pism. a/
Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona mu bol uloZeny
uhrnny trest odiatia slobody v trvani 3 roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona mu bol vykon trestu odhatia slobody podmiene&ne odloZzeny a
podla § 51 odsek 2 Trestného zakona mu bol ulozeny probagny dohfad pocas skiusobnej doby v trvani
2 roky.



Podla § 51 odsek 4 pism. a/ Trestného zakona mu bola uloZzena povinnost nepriblizZit' sa k poSkodenym
U. F, nar. XX XX.XXXX a A. F.,, nar. XX. XX.XXXX, obaja bytom T. &. XXX, na vzdialenost kratSiu ako 5
metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenych poc¢as skusSobnej doby probacného dohladu.

Podla § 51 odsek 5 Trestného zakona bola obZalovanému uloZené povinnost strpiet nad sebou kontrolu
vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom v ramci uloZzeného probaéného dohfadu.

Podla § 51 odsek 4 pism. i/ Trestného zakona mu bola ulozena povinnost' v skudobnej dobe zuc¢astnit
sa na psychologickom poradenstve.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie jednak prokuratorka Okresnej prokuratiury Senica a jednak
obZalovany.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Senica sa odvolanim domahala zruSenia vyroku o treste
napadnutého rozsudku s tym, Ze uloZeny trest je v rozpore so zdkonom, nakolko nebola zohladnena
pritazujuca okolnost’ uvedena v ustanoveni § 37 pism. f/ Trestného zékona, to znamena, Ze pachatefl
spachal trestny &in verejne.

Podla § 122 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona trestny ¢in je spachany verejne, ak je spachany pred viac
ako dvoma sucasne pritomnymi osobami. Dovodila dalej tym, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze obzalovany sa skutku pod bodom 2/ dopustil v pritomnosti poSkodenych A. F. a U. F. st. ako i v
pritomnosti svedkov U. F. ml. a J. Q.. Kedze so svedkom U. F. ml. po€as incidentu rozpraval a mal
vedomost’ 0 svedkyni J. Q., je jednoznacne preukazané, Ze minimalne Styri osoby sledovali skutok a
v ich pritomnosti bol aj skutok spachany. Podla obZalovaného sa na incident pozeral i svedok J. Q.. Z
vypovede obZalovaného vyplyva, Ze mal vedomost o tychto osobéach.

Vzhfadom k tomu je jednoznacne preukazané, Ze skutok sa stal v pritomnosti viacerych osob, a teda
bol spachany verejne, preto mal sud zohladnit uvedenu pritaZzujucu okolnost pri ukladani trestu.

V takomto pripade by u obZalovaného bola prevaha pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 odsek 4
Trestného zakona. Podla tohto ustanovenia, ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa
dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Vzhfadom k tomu bol trest uloZzeny
mimo trestnej sadzby, pricom trest mal byt zo zakona nepodmienecny s tym, Ze obzalovany mal byt pre
vykon trestu zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Navrhla preto zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku o treste s tym, aby krajsky sud uloZil
obzalovanému podla § 194 odsek 3 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pism. a/
Trestného zékona, § 37 pism. f/, pism. h/ Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zakona uhrnny
nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 56 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Obzalovany sa odvolanim domahal zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu |. stupfia.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu poukazal na to, Ze nesuhlasi s pravnou
kvalifikaciou v zmysle ustanovenia § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona, nakolko
poskodenej A. F. sa nevyhrazal, Ze ju zabije, takéto tvrdenie nie je pravdivé. Toto tvrdenie posSkodene;j
nepotvrdil ani poSkodeny U. F. st. a ani poSkodeny U. F. ml. Rovnako svedkyna J. Q. nepocula, Ze
by obZalovany takéto slovo pouZil. V tejto suvislosti poukdzal na uznesenie NajvysSieho siudu SR
sp. zn. 2To$ 4/2009, zo dna 26.02.2010, ,ak ma byt rozhodnutie zaloZené na vypovedi len jedného
svedka priamo usved&ujuceho obZalovaného zo spachania skutku, musia byt ostatné nepriame dokazy
takto ucelené a navzajom previazané, aby nedavali ani najmensiu pochybnost o vierohodnosti jedného
usveddujuceho dékazu.*

Ziadne dal$ie dokazy okrem vypovede poskodenej o vine obZalovaného zo skutku zakladajtceho preéin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona nie su, preto nie je
mozné uznat vinu obZalovaného z tohto trestného €inu.



V suvislosti so zlo¢inom poruSovania domovej slobody uviedol, Ze nesuhlasi s pravnou kvalifikaciou
podfa odseku 3/ pism. a/ § 194 Trestného zdkona. Predmetny skutok nebol spachany v suvislosti s
postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby. (§ 139 odsek 2 Trestného zékona).

V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie R 117/2014 11, podla ktorého v zmysle § 139 odsek 2 Trestného
zakona mozno spachanie &inu vodi (na) osobe vy3Sieho veku (§127 odsek 3, § 139 odsek 1 pism. e/
Trestného zékona) povaZovat za okolnost, ktora podmiefiuje pouZitie vySSej trestnej sadzby, len pri
umyselnom trestnom Cine. Zaroven sa vyZaduje, aby pachatel vedel, Ze poskodeny je osobou vyssieho
veku, a aby tato okolnost' subjektivne spajal s mensim odporom alebo slabSou odvetou poskodeného,
umocnenim ucinku trestného &inu voCi poskodenému, alebo inou okolnostou, ktora zaklada alebo
podporuje rozhodnutie pachatela spachat trestny €in. (2Tdo/65/2013, zo dfia 03.12.2013).

Zastupkyha Krajského prokuratora v Trnave navrhla, odvolaniu prokuratorky okresnej prokuratiry
vyhoviet.

Podla § 317 odsek | Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
| alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek I.

Sud |. stupria vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, zistil spravne skuto€ny stav veci, konanie
obZalovaného posudil v sulade so zakonom a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil v zmysle
ustanovenia § 168 odsek 1 Trestného poriadku.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze obZalovany na svoju obhajobu uviedol, Ze do domu
poskodenych chcel ist preto, Ze bol presvedCeny, Ze v dome sa nachadza jeho syn, ohladne ktorého
v tom Case prebiehalo konanie o pozbavenie spésobilosti na pravne ukony. Najskdr zvonil, potom
preSiel do vstupného dvora, pricom zo vstupného dvora dalej viedla vysoka plechova brana, ktora bola
zatvorena. PokusSal sa vyskodit pred branou, aby videl, ¢o je za fiou vo dvore, no bola privysoka. Z
dialky sa preto rozbehol, vysko il na branu a chytil sa jej vrchnej Easti za tu Cast, kde su navarené
ostnace a pozeral do dvora. Na sekundu zazrel poSkodenu pani F., na ktoru zakri¢al ,kde schovavas
mdjho chlapca“, a bol tam este jeden nevhodny vyraz ako désledok narusenych vztahov medzi nim a
rodinou F.. Brana, na ktorej obZalovany visel, sa pod jeho vahou mierne pootvorila, na ¢o hned zautogil
pes a preto z brany zoskodil a snazil sa ju zavriet. Do tohto druhého dvora preto vébec nevosiel. Ked
vo vstupnom dvore videl pohybovat Zaluzie, opat sa dopytoval, kde je jeho chlapec, pri okne bol vSak
fyzicky napadnuty, nevie kym. Bol z toho Sokovany, vySiel preto von, kde hladal pomoc.

Obhajoba obzalovaného v3ak bola jednoznacne vyvratena vypovedami poskodenych A. F., U. F. st., U.
F. ml. ako aj svedkyne J. Q..

Z vypovedi poSkodenych a svedkov jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovany vosiel do rodinného domu
najskor cez nizku neuzamknutu branku na vstupny dvor, oboma rukami sa zavesil na riadne uzamknutu
dvojkridlovu plechovu branu a vyhrazal sa poskodenej A. F. slovami : ty stara pi¢a, suka, zabijem ta!
preto sa A. F. zo strachu uzamkla vo vnutri domu. Nasledne obZalovany branu vykopol, preSiel k zadnym
uzamknutym vstupnym dveram rodinného domu, do ktorych za¢al kopat’ a buchat, potom sa presunul
cez plechovu branu pred rodinny dom na vstupny dvor, kde pravou rukou za pouzitia sily najskér na
jednom z okien rozbil sklenu vyplh a potom taktiez pravou rukou za pouzitia sily poskodil na vedlajSom
okne vonkajSiu plastovu ZalGziu. Z agresivneho spravania a vyhrazania mali poSkodeni strach a zo
strachu preto volali policiu. Na vypovede poSkodenych a svedkyne J. Q. nadvazuje aj vypoved svedka
Magr. J. D., prislusnika PZ.

Co sa tyka svedka J. Q. spravne sud |. stupfia poukazal na to, Ze okrem vypovede obZalovaného
a samotného svedka, J. Q. na mieste Cinu nikto nevidel, ani nikto okrem nich ani nepotvrdil, ze
by bol obZalovany v €ase rozbitia okna a Zaluzie rodinného domu poskodenych niekym napadnuty.
Naviac svedok J. Q. na hlavhom pojednavani dha 29.06.2015 uviedol, Ze nechcel, aby bol videny a
svoju u€ast oznamil az obZalovanému pri stretnuti. Naviac je dévodné predpokladat, Ze jeho vypoved



bola ovplyvnena stretnutim s obZalovanym. V tejto suvislosti treba poukézat’ aj na zavery znaleckého
posudku, podla ktorého obZalovany vnima situacie suvisiace s rodinou F. a jeho synom spsobom,
ktory méze byt skresleny, a v Ease vypatych situacii, ako bolo aj predmetné konanie obZalovaného, ma
obZzalovany oslabenu schopnost tieto situacie triedit a pamatat si ich.

Sud |. stupfia v napadnutom rozsudku podrobne rozobral vypoved obzalovaného, vypovede
poskodenych, vypovede svedkov ako aj zavery znaleckého posudku MUDr. Daniely MartiSovej a MUDr.
Eleny Zigovej. Preto krajsky sud v podrobnostiach dalej poukazuje na dévody napadnutého rozsudku,
ktoré si osvojuje.

V sulade so zakonom preto sud I. stupfia kvalifikoval konanie obZalovaného jednak ako zlo€in
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a/, pism. b/, odsek 3 pism. a/
Trestného zakona a jednak ako precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism.
b/ Trestného zakona.

Krajsky sud sa teda stotozZfiuje s pravnou kvalifikaciou konania obzalovaného so zavermi sudu |. stuphfa.

K odvolaniu obZalovaného je potrebné uviest, Ze vzhfadom na postoj obZalovaného k poSkodenym, jeho
vzajomny vztah s poSkodenymi, situaciu, ked prebiehalo civilné konanie ohladne jeho syna, skuto¢nost,
Ze obzalovany sa nachadzal v silnom citovom rozruSeni motivovanom tym, Zze sa asi pred rokom
dozvedel, Ze syn je autista a taktiez na spésob spachania &inu nie je dovod neverit poSkodenej A. F.,
Ze sa jej obzalovany vyhrazal zabitim.

Rovnako pravna kvalifikacia v zmysle ustanovenia § 194 odsek 3 pism. a/ Trestného zakona je aj podfla
nazoru krajského sudu v sulade so zakonom, nakolko obzalovany si bol jednoznaéne vedomy toho,
Ze poSkodeni (svokrovci) su osobami vySSieho veku a Ze by kladli mensi odpor, dovodom &oho bola
aj skuto¢nost, Ze poskodeni s obzZalovanym nechceli hovorit, nevpustili ho do domu a bali sa jeho
agresivneho spravania.

Sud |. stupfia nepochybil ani pri vymere trestu a jeho druhu, ked ulozil obZalovanému trest odnatia
slobody v trvani 3 roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu su€asne s uloZenim probacného
dohladu a povinnosti, nakolko vychadzal z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona a dostato¢ne
prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

K odvolaniu prokuratorky okresnej prokuratury je potrebné uviest, Ze v danom pripade ide o jednocinny
subeh zloginu porusovania domovej slobody a precinu nebezpeé&ného vyhrazania. Pokial prokuratorka
bola pri podani obzZaloby toho nazoru, Ze obZalovany spachal prec¢in nebezpecného vyhrazania
verejne, bolo jej povinnostou pravne kvalifikovat konanie obZalovaného aj v zmysle odseku 2/ pism.
e/ ustanovenia § 360 Trestného zdkona. Precin nebezpelného vyhrazania bol totiz uz v obzalobe
kvalifikovany len v zmysle ustanovenia § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona. Umyslom
obzalovaného bolo totiz najst svojho syna, ked predpokladal, Ze sa nachadza v dome svojich
svokrovcov, kde boli pritomni A. F., U. F. st. a U. F. ml. Z toho dévodu voSiel aj do dvora poskodenych
potom ako mu po zvoneni nikto neotvoril. Incident dalej sledovala svedkynia J. Q. a to z verandy svojho
domu. Ci incident sledoval aj svedok J. Q. je vykonanymi dékazmi spochybnené. Je preto nesporné, ze
nemozno pocitat' s poSkodenymi t.j. A. F., U. F. st. a U. F. ml., proti ktorym incident smeroval. Z tohto
dovodu preto zrejme ani prokuratorka okresnej prokuratury v obZalobe pravne nekvalifikovala precin
nebezpelného vyhrazania aj v zmysle odseku 2/ pism. e/ Trestného zakona.

KedZe krajsky sud nezistil dévod pre zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku, odvolanie
prokuratorky Okresnej prokuratiry Senica ako aj odvolanie obZalovaného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



