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Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci navrhovatelky Y. W. rod. U.,
nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX R. XX, §tatna obc¢ianka SR proti odporcovi B. W., nar. X.X.XXXX, bytom
R. XX, statny ob¢an SR, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as
po rozvode k maloletému dietatu B. I. W., nar. XX.X.XXXX, bytom pri otcovi, zastupenému F. prace,
socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik ako koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:

Manzelstvo U€astnikov konania, navrhovatefky Y. W., rod. U., nar. X.X.XXXX a odporcu B. W., nar.
XX XXXX uzavreté diia X. X XXXX, zapisané v knihe manzelstiev B. uradu V., vo zvazku 2, roénik
XXXX, na strane XX, pod poradovym €islom X rozvadza.

O uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému dietatu B. I. W., nar.
XXXXXXX schvaluje dohodurodiCovvtomto zneni:

B. B. . W., nar. XX.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti odporcu - otca maloletej B. W., nar.
XX XXXX, ktory je opravneny a povinny maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok.

Matka maloletej Y. W., rod. U., nar. X.X.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej B. . W., nar.
XXX XXXX vyzivnym vo vyske 50 eur mesacne vzdy do 25. diia v mesiaci vopred k rukam otca pocnuc
od pravoplatnosti rozsudku do buducna pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

Matka maloletej je opravnena stretavat sa s maloletou neobmedzene.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom podanym dfia 24.6.2015 domahala rozvodu manzelstva s odporcom a
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému dietatu B. |. W., nar.
26.6.2007.

Svoj navrh odbévodnila tym, Ze manzelstvo s odporcom bolo uzavreté diia X.X.XXXX a je zapisané v
knihe manzelstiev B. Uradu V., vo zvazku 2, ro€nik XXXX, na strane XX, pod por. €. 9. U obidvoch ide
o prvé manzelstvo. Z manzelstva sa narodilo jedno dieta a to B. I. W., nar. XX.X.XXXX. ManZelstvo
uzavreli po viacro&nej znamosti. Od zaliatku manzelstva odporca mal problémy sa zamestnat', striedal
zamestnania, pracoval na stavbach. Odporca je dlhodobo nezamestnany. Uviedla, Ze ona pracovala
ako vychovavatefka v Domove socialnych sluzieb v Giraltovciach. Po uzavreti manzelstva si kapili
rodinny dom v obci R.. Na kupu domu si zobrali hypotéku, ktora je uz splatena. Hypotéku platila va&sinou
ona, pokial bol odporca zamestnany, prispel aj on a vyrazne im pomohli po finan&nej stranke odporcovi
rodiia. Problémy, ktoré sa v manZzelstva objavovali, boli dosledkom ich finanénej situacie. Aby zachranila
rodinny rozpocet, zacala od roku 2010 pracovat’ ako opatrovatelka v Rakusku. KedZe v mieste ich



trvalého bydliska nebola moZznost zamestnania pre odporcu, po dohode situaciu riesili tak, Ze sa rozhodli
odstahovat’ do podnajmu niekde blizSie k mestu. V novembri 2013 sa prestahovali do obce C. U., ktora
je blizko okresného mesta D. a blizko je aj do O.. Odporca si naSiel pracu v stavebnictve, no dlho
v nej nevydrzal. Nasledne sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti a nechal ju na rieSenie vetkych
problémov samu, pricom vedel, Ze kazdé dva tyZdne, niekedy aj dlhSie, odchadza do zahranigia. Svoj
odchod zo spoloénej domacnosti odévodnil tym, Ze bude pracovat v M., ale podla jej vedomosti
je stale evidovany na urade prace a teraz pracuje u X. I, |.. VyZivné na maloletu dcéru neposielal,
tarchu finanéného zabezpecenia rodiny nechal na fiu, zo svojho prijmu financovala a aj dalej financuje
podngjom v C. U.. Dcéru davala do materskej Skdlky a v ¢ase, ked nebola doma, ked bola v U., sa o
maloletu starala jej dospelé dcéra. V su€asnosti sa o maloletu stara svokra, odporcova mama, ktora ju
zobrala do do¢asnej opatery. Maloleta navstevuje zakladna Skolu v Marhani. Odporca ma k nej kladny
vztah, vychovu zabezpeduje stard mama, preto su tu predpoklady na zverenie dietata do striedavej
starostlivosti rodiCov.  Ich manZzelstvo je iba formalne. Zo strany oboch u€astnikov nie je zaujem dalej
spolu Zit. Obnovenie manzelského spoluZitia nie je mozné. Kazdy z u€astnikov vedie samostatny Zivot,
Ziju oddelene, vzdjomne sa odcudzili.

Odporca na pojednavani s navrhom na rozvod manZzelstva suhlasil a suhlasil aj s dévodmi rozpadu
manzelstva, ktoré uvadzala navrhovatelka. Vo veci Upravy vykonu prav a povinnosti k maloletej dcére
na ¢as po rozvode navrhol schvalit rodi¢ovsku dohodu.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.
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Na pojednavani konanom dria 8.12.2015 bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov a
tito sa vzdali prava podat’ odvolanie.

Podla § 18 Zakona rodine, manZelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 Zakona rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat’ sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

Podla § 23 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Suad pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Sud rozviedol manzelstvo U€astnikov konania vzmysle citovaného ustanovenia § 23 ods. 1 Zakona
o rodine. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny, kedzZe
zakonné podmienky na rozvod manzelstva U€astnikov su splnené. Sud mal za preukazané, Ze problémy
v manzelstve u€astnikov pretrvavaju uz dih8iu dobu, a to z dévodu rozdielneho pohladu navrhovatela
a odporkyne na ich spoloény manzelsky Zivot, rozdielnych spolo€nych zaujmov, ochladenia citov a
vzajomného odcudzenia sa. Sud toto manZelstvo poklada za Cisto formalny zvazok, v ktorom su vztahy
medzi manzelmi vazne a trvalo rozvratené, manzelstvo ucastnikov neplni ziadnu spolo¢ensku funkciu.
Sud preto konstatuje, Ze vztahy v manzelstve su uz tak narusené, Ze nejde o kratkodoby nesulad medzi
manzelmi a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla § 113 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, s konanim o rozvod manZzelstva je spojené konanie
o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na ¢as po rozvode.



Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 25 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine, roditia sa md6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodicia
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nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym
dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods.1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich z&konna
povinnost, ktord trva do ¢&asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej trovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Zziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred ostatnymi pohlfadavkami rodi€¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Sud upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému dietatu B. |. W.,
nar. X.X.XXXX tak, Ze schvalil rodi€ovsku dohodu v zneni, ako je uvedena vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 144 O.s.p., podla ktorého v konani o rozvod manzelstva
ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania. Sud im nahradu trov konania mdze priznat, ak to
odbvodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov. Uvedené predpoklady pre priznanie nahrady
trov konania v prejednavanej veci nie su splnené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
pisomného dorucenia na tunajSom sude, po jeho vyhldseni sa vSak
ucastnici tohto prava vyslovne vzdali.



Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavierani
manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko,
moze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode man-
Zelstva matriCcnému udradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé
priezvisko.



