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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyhou Mgr. Bozenou Csibranyiovou, v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny: Fridrich Palko,
s.r.o., Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, v jej
mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 21.9.2012, doruéenym Okresnému sudu Komarno dna 27.09.2012
domahal od odporcu zaplatenia sumy 2.037,02 eur ako majetkovej Skody a z titulu nemajetkovej
ujmy sumu 407,40 eur. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Okresny sud Komarno zapri€inil svojim konanim
- nespravnym Uradnym postupom, vznik Skody na strane navrhovatela. Navrhovatel sa totiz ako
opravneny subjekt obratil na sudneho exekutora vo veci vymozenia svojej pohladavky, ktord mu vznikla
neplnenim zavazku zo strany dlZznika: Maria Opalkova, nar. 25.6.1974. Tato pohladavky vznikla zo
zmluvy o uvere €. 40700213. U sudneho exekutora bolo veci pridelené &islo EX 5261/2011. Sudny
exekutor predlozil navrh navrhovatela na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom Okresného
sudu Komarno a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o ktorej sud rozhodol tak ,
Ze Ziadost' o udelenie poverenia zamietol. Exekuény sud napriek tomu, Zze vec nim prejednavana
nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyzadovala si taku spolupracu s ucastnikmi
konania, ktory by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu
na rozhodnutie, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dna 2.8.2011 / s
omeskanim viac ako 119 dni /.

Navrhovatel tvrdil, Ze nelinnostou exekuéného sudu vznikla navrhovatelovi majetkova Skoda vo
vySke 2.037,02 eur, ktord predstavuje nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac neméze byt
priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sidu a nemdZe preto tiez nastat akceptacia
navrhu na nutené vymahanie istiny a prisluSenstva zo strany exekuéného sudu. Zaroven si uplatnil
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné kons$tatovanie poruSenia prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivy sudny proces nie je dostatoCnym zadostu€inenim vzhladom na ujmu
spOsobenu neprdvnym uradnym postupom. Potreba nemajetkovej ujmy ma svoj zéklad v pozZiadavke
na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za
poruSenie zakladnych prav a principov pravneho Statu. Navrhovatel si uplatnil ako primeranu nahradu
nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo€nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a
rozhodovania, porusenie jeho prav, stratu legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom ¢ase stav



predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci vo vySke 407,40 eur t.|.
20% z uplatfiovanej istiny s prisluSenstvom.

Krajsky sud v Nitre svojim uznesenim zo dfia 19.10.2012 €.k. 25NcC/331/2012-9 rozhodol, Ze sudcovia
Okresného sudu Komarno su vylugeni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom
sude Komarno pod sp.zn. 8C/447/2012 a vec prikazal na rozhodnutie Okresnému sudu Nové Zamky.
Okresny sud Komarno vec nasledne postupil tunajSiemu sudu.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze Ziada navrh v celom rozsahu zamietnut.
V podani uviedol namietky vocCi nalezitostiam navrhu a tieZ k nesplneniu podmienky uplatnenia naroku
na sude az po uplynuti 6-mesacnej lehoty po podani Ziadosti na predbezné prerokovanie. Namietal, Ze
k nespravnemu uradnému postupu nedoslo. Odporca dalej namietal vznik kody, vyCislenie Skody a
vznik nemajetkovej ujmy.

Na vo veci stanovené pojednavanie sa nedostavili u€astnici konania, ktori mali predvolanie
riadne doru¢ené. Odporca svoju neucast riadne ospravedinil, nepoziadal o odro¢enie pojednavania.
Navrhovatel sice mailovym podanim zo dria 4.12.2015 poziadal o odroenie pojednavania, vzhladom
na skuto¢nost, Zze sa nemohol riadne pripravit na pojednavanie, kedZze mu sud v predvolani na
pojednavanie neuviedol jeho spisovu znacku identifikujucu konkrétny Zalobny navrh. Sud konstatuje, Ze
navrhovatelovi, cestou jeho pravneho zastupcu bolo doru¢ené riadne a v&as predvolanie, s uvedenim
sudnej spisovej znacky a to uz 25.11.2015, t.j. 12 dni pred pojednavanim. Navrhovatel mal dostato¢ny
Casovy priestor , aby si na sude zistil potrebné udaje o identifikacii ich zaloby. Urobil tak vSak az
tesne pred pojednavanim, o je na jeho tarchu. Sud uvedené ako dévod na odro€enie pojednavania
neakceptoval a z dbovodu hospodarnosti konania vec v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal v
nepritomnosti riadne a v€as predvolanych u€astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to : navrhom na zacatie konania,
vyjadrenim odporkyne a pripojenym exeku¢nym spisom Okresného sudu Komarno.

Na zaklade vykonaného dokazovania, najma z pripojeného exeku€ného spisu, sud zistil nasledovné:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podal sudny exekudtor na Okresny sid Komarno
dia 29.4.2011. Vec bola vedena pod sp.zn. 6Er/534/2011. K Ziadosti exekutor pripojil navrh
na vykonanie exekucie spisany do zapisnice dfia 5.4.2011 a exekulny titul- rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu: SR 13315, zo dfia 24.1.2011. Okresny sud Komarno rozhodol o Ziadosti sudneho
exekutora tak, Ze uznesenim &.k. 6 Er/534/2011-11, zo diia 30.5.2011 Ziadost zamietol. Uznesenim €.k. 6
Er/534/2011-21, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 13.6.2014 sud nasledne exekuéné konanie zastavil.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov, vo veci nahrady 8kody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola sp6sobena nespravnym
uradnym postupom sudu.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov (v zneni u€innom v Case podania navrhu), Stat zodpoveda
za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zékonov (v zneni u€innom v €ase podania navrhu), pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov, narok na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej



nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prisluSnym organom podfa §§
4a11.

Podla § 16 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov (v zneni u¢innom v €ase podania navrhu), ak prislusny organ
neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti, m6zZe
sa poskodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zadkonov, uhradza sa skuto&na $koda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov, v pripade, ak iba samotné konsStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov, vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom
uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zékonov (v zneni u€innom v €ase podania navrhu), pravo na nahradu Skody
sa preml¢i za tri roky odo dnia, ked sa posSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava
na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dha
dorucenia (0znamenia) rozhodnutia.

Podla § 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov, lehota neplynie po¢as predbezného prerokovania naroku podfla §
15 odo dna podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhsie vSak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 41 ods. 1 z&k. & 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene a
doplneni dalSich zakonov /dalej len Exekuény poriadok/ u€inného v Case zalatia exekucie, exekuénym
titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje
majetok.

Podla § 41 ods. 2, pism. d/ Exeku&ného poriadku, podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na
podklade
d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku / exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.



ReZim zodpovednosti za $kodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, spociva
na principe objektivnej zodpovednosti. Zodpovednost za Skodu vznikne, ak su splnené zadkonom
stanovené predpoklady (podmienky), a to protipravny ukon, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi
protipravnym ukonom a vznikom $kody (kauzalny nexus). Dékazné bremeno preukazania zakladnych
predpokladov zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci ma podkodeny. To znamena, Ze
poskodeny musi preukazat, Zze mu vznikla Skoda, Ze tato Skoda bola spdsobna protipravnym konanim
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci a napokon, Ze medzi vznikom Skody a protipravnym
konanim existuje priginna suvislost. Skodou je majetkova ujma, ktora spoéiva v zmenseni reélne
existujuceho majetku, vratane nakladov spojenych so vznikom a zistovanim skody. Su€astou Skody su
aj ,marne vynaloZzené naklady“. Protipravne konanie organu verejnej moci pri vykone verejnej moci méze
spocCivat v nezakonnom rozhodnuti alebo v nespravnom uradnom postupe, ktory méze tiez spoCivat
v nespravnom konani alebo v konani bez splnenia zakonnych podmienok, ¢&i v poruseni povinnosti
uskutoCnit' ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ur€enej lehote, pripadne nevydanie rozhodnutia
vébec. Z hladiska pri€innej suvislosti je potrebné preukazat, Zze vznik urcitej Skody je bezprostrednym
(priamym) nasledkom reélneho protipravneho konania (opomenutia) urc€itého konkrétneho organu
verejnej moci. Pri¢inna suvislost predpoklada, Ze ide o také u&inky protipravneho konania (opomenutia),
ktoré vyluéne vyvolavaju vznik Skody.

Pravna uprava zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci umozriuje poSkodenému
domahat sa svojho naroku na sude v pripade, Ze prislusny organ neuspokoji jeho narok alebo jeho
Cast’ do Siestich mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti. V sulade s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. a) bod 1.
zakona €. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3
ods. 1, koné v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak S8koda vznikla v désledku
rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola sp6sobena nespravnym dradnym postupom sudu.

Na zaklade vysSie uvedeného sud v prvom rade skumal, &i narok na nahradu Skody nebol na sude
uplatneny pred¢asne, to znamena, i sa Zalobca obratil so svojim narokom na nahradu Skody na
prisludny organ pred podanim Zalobného navrhu. Nakolko v danej veci Zalobca uplatnil narok na
nahradu Skody spésobenu nespravnym uradnym postupom sudu, je organom prislusnym na predbezné
prerokovanie tohto naroku Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

Sud zo v spise zaloZenych listin- vyjadrenia odporcu, zistil, Ze sa navrhovatel na neho obratil 23.4.2012
so Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, pricom vycital navrhovatelovi, Ze
podal Zalobu skér, ako uplynula lehota 6 mesiacov od podania tejto ziadosti. Sud ma za to, Ze ku diu
jeho rozhodovania o navrhu navrhovatela uz bolo zrejmé, Ze odporca neuznal narok navrhovatela v
ramci predbeZného prerokovania ho neuspokojil, €o vyplynulo aj z jeho vyjadrenia. Preto mal sud zato,
Ze v Case o rozhodnutia vo veci na sude 6 mesacna lehota uplynula a odporca néarok navrhovatela
neuspokaojil.

Predpoklady zodpovednosti za Skodu sud protipravny ukon, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi
protipravnym ukonom a vznikom Skody.

Navrhovatel sa Zalobnym navrhom domahal zaplatenia majetkovej Skody v sume 5.022,06 eur a
nemajetkovej ujmy v sume 1.004,41 eura z dévodu, Ze exekuény sud nerozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia pre exekutora v 15-diiovej zakonnej lehote a postupoval so zbyto€nymi prietahmi. Ide teda o
narok zo zodpovednosti za Skodu spbsobenu nepravnym uradnym postupom sudu, ako organu verejne;j
moci.

Vo vztahu k poruSeniu povinnosti Okresného sudu Komarno vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej
lehote 15 dni, mal sud vykonanym dokazovanim pripojenou fotokdpiou spisu Okresného sudu Komarno
preukdzané, Ze medzi podanim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dria 29.4.2011
a zamietnutim tejto Ziadosti uznesenim zo dfia 30.5.2011 uplynulo 30 dni a nie ako tvrdi navrhovatel
119 dni.

Rozhodovacia €innost sudu je proces, v ktorom vecne a miestne prislusny sud rozhoduje o pravach a
pravom chranenych zaujmoch G&astnikov konania. Ulohou sudu je vydat zakonné a zarover spravodlivé
rozhodnutie. Pre takéto rozhodnutie sudu je potrebné, aby bolo vydané na zaklade dostato¢ne zisteného
skutkového stavu. Pokial je zakonodarcom stanovena lehota na vydanie rozhodnutia sudu, je fiou sud



viazany a je povinny ju dodrzat. Tato povinnost vSak nemdze byt bezvyhradnd, bez ohfadu na okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu.

Ako uz bolo uvedené vysSie konajuci sud, ako organ Statnej moci, musi vydat' v prvom rade rozhodnutie
zakonné a spravodlivé, na zaklade dostatone zisteného skutkového stavu. To znamena, Zze sud musi
mat pre svoje rozhodnutie vSetky potrebné podklady. Podla nazoru sudu akakolvek lehota, ktoru zakon
stanovuje na rozhodnutie sidu, nemdze zacat' objektivne plynut’ skér, ako méa sud opravneny vo veci
rozhodnut k dispozicii vSetky pre rozhodnutie relevantné podklady a nalezZite zisteny skutkovy stav.
Opacny vyklad by znamenal, Ze sud by mal povinnost rozhodnut napriek tomu, Ze nema nalezite zisteny
skutkova stav, €o je v rozpore s poZiadavkou, aby sudy rozhodovali zakonne a spravodlivo a aby ich
rozhodnutia boli preskiimatelné z hfadiska dévodov.

Sud v tomto pripade skumal, ¢i doSlo k nedodrzaniu zakonnej lehoty, z akého dévodu a &i je to dévod
na nahradu Skody. Z obsahu pripojeného exekuéného sudu bolo zistené, Ze exekuény sud rozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia po 30 dfioch, ako bolo uvedené vysSie. Sud dava do pozornosti, Ze
exekuény sud rozhodoval za ucinnosti Exekuéného poriadku, podla ktorého sa 15 dfiova lehota na
vydanie poverenia nevztahovala na pripady, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d/ .
Exekuénym titulom v tomto pripade bol vykonatelny rozsudok rozhodcovského sudu, preto sa uvedena
lehota na vydanie rozhodnutia nevztahovala. Nie je preto mozné stotoznit sa s tvrdenim navrhovatefa,
Ze sud rozhodol po zakonom stanovenej lehote. Okrem uvedeného sud podotyka, Zze 15 diova lehota
sa vztahovala len na vydanie poverenia. T.j. 15 dfiova lehota sa vztahovala len na pripady, kedy sud v
tejto lehote poveri sudneho exekutora vykonavanim exekucie. Z prejavu véle zdkonodarcu ozrejmeného
pouzitim vykladovych metdd /doslovného, gramatického a systematického/ je zrejmé, Ze 15 driova
lehota sa vztahovala len na pripady, kedy sud ma v tejto veci poverit sidneho exekutora vykonavanim
exekucie, priom ak sud zisti rozpor ziadosti, alebo navrhu, alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost’
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. V tejto €asti uz v8ak Ziadna 15 dfiova
lehota v zakone uvedena nie je. Ak by mal zakonodarca umysel, aby lehota 15 dni sa vztahovala aj
na rozhodnutie, ktorym sa Ziadost sudneho exekutora zamieta, bolo by to upravené tak, ako aj v inych
pripadoch v exekuénom poriadku/ napr. ako pri § 50 ods. 2/. Vzhladom na uvedené ma sud zato, Ze
nedoslo k nespravnemu uradnému postupu odporcu, okrem toho sud opatovne uvadza, Ze exekucny
sud v tomto pripade nebol viazany Ziadnou 15 dnovou lehotou.

Sud dalej poukazuje na to, Ze otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny
preskumat ustavny sud, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikaturou preskima vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma podfa tychto troch zakladnych kritérii:
zloZitost veci, spravanie Géastnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Stdne konanie nie je kompetentny
preskumavat sud v konani o ndhrade $kody podla zékona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud SR na
podklade ustavnej staZznosti (resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy). Opacny vyklad
by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom ¢ase preskimavat’
postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto€nych prietahov. Pripadné nedodrZanie primerane;j
lehoty automaticky nezaklada narok na nahradu Skody. To , ¢i vo veci iSlo o prietah nie je vdeobecny
sud v tomto konani opravneny konstatovat.

Nevyhnutnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su: a/ protipravny ukon resp. Skodova
udalost, b/ vznik Skody, c/ pri€inna suvislost ( kauzalny nexus ) medzi protipravnym ukonom ( $kodovou
udalostou ) a vznikom Skody , d/ zavinenie (len v pripade subjektivnej zodpovednosti , pri objektivnej
zodpovednosti nie je podstatné, ¢i zodpovedny subjekt vznik Skody zavinil alebo nie ). Zodpovednost
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci je zakonom €. 514/2003 Z. z. koncipovana ako
zodpovednost objektivna ( podfa § 3 ods. 2 zodpovednosti podfa ods. 1 sa nemozno zbavit ) ¢o
znamena, ze zo strany opravneného subjektu nie je potrebné preukazovat zavinenie vo forme umyslu
resp. nedbanlivosti, ale staci preukazat , Ze 8koda ( ak vznikla ) je vysledkom ¢&innosti prisludného
organu $tatu ( tzv. zodpovednost za vysledok ) . Ustavnym zakladom uvedenej zodpovednosti je &l. 46
ods. 3 ustavy ( , Kazdy ma pravo na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu , iného
Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom®).

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu skody spdsobenej nespravnym tradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spésobena Skoda. Skodou sa pritom rozumie majetkova



ujma , ktora vznikla fyzickej alebo pravnickej osobe , je vyjadritelna v peniazoch a spoc&iva v zmenSeni
( ubytku ) existujuceho majetku poSkodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo treba
vynalozit na to, aby sa vec uviedla do predoslého stavu, resp., aby sa v peniazoch vyvazili désledky
toho, Ze navratenie do predosiého stavu nie je mozné alebo U&elné. Vztah priinnej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a Skodou je vztahom pri€iny a nasledku, ktory musi byt priamy,
bezprostredny, nepreruseny, nestadi, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani priinnej suvislosti treba
v dbsledku toho skumat’, & v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako pri€ina Skody existuje
skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu. Teda nespravny Uradny postup mdze mat
za nasledok vznik zodpovednosti podla zakona €. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k takému zmenSeniu
majetku navrhovatela, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené prave a len tymto postupom.
Teda postupom, ktory by bol z hladiska zmen8enia majetku navrhovatela rozhodujucim t. j. ak by nedoslo
k nespravnemu uradnému postupu, jeho majetok by sa nezmensil.

PretoZe sud dospel k nazoru, Ze na strane odporcu konajuceho cestou exekuéného sudu nedoslo k
nespravnemu uradnému postupu, vo veci sa dalej nebolo potrebné zaoberat ani vyskou majetkove;j
8kody ani nemajetkovej ujmy, pretoZe nebol zisteny pravny zdklad naroku a to zodpovednost odporcu
za Skodu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a navrh ako
nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.. Odporcovi v8ak Ziadne trovy nepriznal, aj
napriek tomu Ze bol v konani plne Uspesny, pretoze si Ziadne konkrétne neuplatnil v zakonom stanovene;j
lehote.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna ndhradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia; ak
takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto uc€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i. PretoZe odporca nevy¢islil trovy konania a
z0 spisu Ziadne nevyplynuli, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou Okresného
sudu Nové Zamky na Krajsky sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP).



