Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 5C/25/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1414214531

Déatum vydania rozhodnutia: 08.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Bozena Csibranyiova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2015:1414214531.2

Opravné uznesenie

Okresny stid Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom collection s.r.o. Soltésovej 14, 811
08 Bratislava , ICO: 47 150 513, zast. advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.0. Soltésovej
14, 811 08 Bratislava, IC0:36 862 711, proti odporkyni: G. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/XXX,
D., o zaplatenie 718,06 eur s prisluSenstvom , takto

rozhodol:

Sud opravuje vyrok platobného rozkazu ¢.k. 5C/25/2015-49 zo dna 30.3.2015 a to tak, ze tento ma zniet
nasledovne:

Uklada saodporkyni, aby do 15 dni odo diha doruéenia platobného rozkazu zaplatila navrhovatelovi
718,06 eur s urokom z omeskania vo vyske:

- 9,50 % p.a.zo sumy 30,94 eur od 18.10.2011 do zaplatenia,

- 9,25 % p.a. zo sumy 34,44 eur od 18.11.2011 do zaplatenia,

- 9% p.a. zo sumy 30,94 eur od 18.12.2011 do zaplatenia ,

- 9% p.a. zo sumy 30,94 eur od 18.1.2012 do zaplatenia,

- 9 % p.a. zo sumy 590,80 eur od 18.2.2012 do zaplatenia a trovy konania pozostavajlice zo
zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 43,-eur a z trov pravneho zastupenia v sume 142,78
eur , alebo aby v tej istej lehote podala odpor na tomto sude.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sud dna 26.9.2014 domahal voc&i odporkyni zaplatenie Zalovane;j
istiny 718,06 eur s pisl. a nahrady trov konania.

Sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel, a odporkyriu zaviazal na Uhradu Zalovanej sumy a na nahradu
trov konania. V pisomnom vyhotoveny platobného rozkazu v8ak doslo k chybe v pisani, ked bola v Casti
vyroku nespravne uvedené suma, z ktorej sa 9,50 %-ny Urok z omeskania priznal. Sud v rozhodnuti
uviedol, Ze sa urok z omeSkania vo vyske 9,50 % priznava zo sumy 39,94 eur, spravne malo byt
uvedené: 9,50 % zo sumy 30,94 eur. Okrem uvedeného bolo nejasne a neurcito uvedené, aké trovy
konania ma odporkyfia uhradit. Sud preto opravil vyrok aj v tejto Casti.

Podla § 174 ods. 5 O.s.p. pri oprave chyb v pisani a pocitani, ako aj inych zrejmych nespravnosti v
platobnom rozkaze sa postupuje podla § 164 O.s.p..

Podla § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi u€astnikom. Pritom moze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

nenadobudne pravoplatnost.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.



Na zaklade vy$3ie uvedenych skutoCnosti, s poukazom na prisludné zdkonné ustanovenie, a to
konkrétne § 164, §174 O.s.p., sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a
tymto svojim rozhodnutim odstranil zrejmu chybu v pisani, ktord sa stala pri pisomnom vypracovani
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud v Nové Zamky.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.), priom podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



