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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava- mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 35 831 154 pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava proti zalovanym 1./ A. B. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. E. XX, XXX XX D. E. a 2./ F. C., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XX,
XXX XX D. E. zastupenym JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrorfia 1191/5, 010
01 Zilina, 1C0:47 445 092 o zaplatenie 17.058,88 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalobu Zalobcu zamieta.

Zalovanivi.a2.rade maju narok nanahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100
% o vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy$Si sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom sude Banskéa Bystrica dfia 04.03.2021 navrh na vydanie platobného
rozkazu v upominacom konani za¢atom podla zédkona €.307/2016 Z.z. o upominacom konani a doplneni
niektorych zakonov ( dalej len ,zaloba®) v ktorom Ziadal, aby sud Zalovanym uloZil povinnost zaplatit
mu sumu 17.058,88 eur, uroky z omeskania Specifikované v Zalobe a nahradit mu trovy konania.
Svoju Zalobu oddvodrioval tym, Ze jeho pravny predchodca, VSeobecna uverova banka, a.s. poskytol
Zalovanym na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 25.11.2014 pod Cislom
uverového uctu 2096463921 a reg. Cislom 012624711241114 aver vo vySke 19.094,02 eur, ktory sa
Zalovani zaviazali uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesacnych splatok. V Zalobe
tvrdil, Ze dIznici svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacné splatky riadne a v€as neplnili, boli pravnym
predchodcom Zalobcu vyzvani na Uhradu omeSkanych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia
predCasnej splatnosti pohfadavky, a nakolko svoj dlh napriek pisomnej vyzve nezaplatili, jeho pravny
predchodca v sulade so zmluvou a s ¢lankom VSeobecnych obchodnych podmienok s oznaéenim
.Podmienky poZadovanej pred€asnej splatnosti uveru ( okamzita splatnost' Gveru) zo strany veritefa*
vyhlasil ku dfiu 09.08.2018 pred€asnu splatnost’ pohlfadavky z tveru. Uviedol, Ze oznamenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti pohfadavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie dlZnej sumy bolo Zalovanym doru¢ené
dria 13.09.2018 a nakolko v poskytnutej 7 dfiovej lehote od doru&enia ozndmenia dizni sumu nezaplatili,
dna 21.09.2018 sa dostali do ome&kania so zaplatenim dlZznej sumy s prisluSenstvom. Aktivnu vecnu
legitimaciu oddvodnil tym, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi
spoloCnostou VSeobecna uverova banka, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom dria
14.02.2020 a Ziadosti o postupenie a prevod zo dfia 08.07.2020 bola pohladavka vogi Zalovanym z titulu
nezaplateného uUveru na zaklade uverovej zmluvy postipena Zalobcovi ako postupnikovi, o €om boli
Zalovani upovedomeni pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky. Zalobca tvrdil, Ze
po datume vycislenia postupenej pohlfadavky ( po dni 01.07.2020) zalovani zaplatili na thradu svojho



dlhu sumu 785,18 eur, ktora bola zapoc€itana na uhradu dlZnej istiny Uveru s tym, Ze si v konani
uplatriuje len East’ postupeného naroku vo vySke nesplatenej diznej istiny Gveru vo vyske 17.058,88 eur
s prislusenstvom.

2. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni zalobca so Zalobou predloZil Zmluvu o poskytnuti

o hodnote RPMN a priemernej RPMN k spotrebitelskému uveru, Eurépske informacie o spotrebitefskom
Uvere tykajuce sa konverzie dlhu, Oznamenie vysky pohladavky pri pred€asnom splateni Gveru, Tretiu
upomienku- pokus o zmier zo dfia 03.07.2018, poStovy podaci héarok, prilohu k zmluve o postupeni
pohladavok, oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 09.07.2020, vyzvu na zaplatenie pohladavky
zo dnha 17.02.2021 s poStovym podacim harkom, vyzvu na pred€asné splatenie zostatku uveru
s prisluSenstvom zo dria 10.08.2018 s dokladom o doru€ovani a dalSie listiny obsiahnuté na ¢€.1.18 az
39 spisu.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz, ktory sa v désledku podaného odporu
Zalovanych zo zakona zrusil a Okresny sud Banska Bystrica postupil vec podla § 14 ods.3 uvedeného
zakona na prejednanie tunajSiemu sudu, kde konanie je vedené pod spisovou znackou 3Csp/50/2021.

4. Zalovani v podanom odpore proti platobnému rozkazu namietali, Ze Zalobca neuviedol, akym
spbsobom bola overena bonita klienta, priCom poukazali na § 7 ods.1 a § 11 ods.2 Zakona
o spotrebitelskych uveroch. Dalej tvrdili, Ze zmluva je bezuroéna a bez poplatkov, lebo obsahuje
nespravny vypocet RPMN, kedZe iSlo o vopred pripravenu formularova zmluvu pri ktorej Zalobca
nepreukazal, ze Zzalovani mali moznost odmietnut poistenie, preto poplatok za poistenie podla
Zalovanych musel byt v zmysle § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch zahrnuty do vypoctu
RPMN, &o sa nestalo. Dalsim dévodom bezurognosti a bezpoplatkovosti je podra nich to, Ze zmluva
neobsahuje podmienky podla § 9 ods.2 pism. j/ zakona o spotrebitelskych uveroch, pricom citovali
z rozhodnuti Krajského sudu v PreSove a v Kosiciach. Dalej namietali, Ze neboli spinené podmienky
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 0ds.9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika, lebo
Zalobca nedolozil doru€enku k Ziadnej z predlozenych upomienok a zaroven ani jedna z predloZenych
upomienok nepredstavuje vyzvu v zmysle § 53 0ds.9 Ob¢ianskeho zakonnika. Poukazujuc na § 92 ods.8
Zakona o bankach tiez tvrdili, Ze spbsobilym predmetom postipenia mdze byt iba takd pohladavka
alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy potom, o bol
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani, o su kumulativhe zakonné podmienky pre
platné postupenie pohladavky, pricom Zalobca podfa nich nepreukazal platné vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti a existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods.8 Zakona o bankach, nepreukéazal tak logicky ani lehotu
90 dni, preto neboli splnené zakonné podmienky postupenia pohladavky a Zalobca nema v konani
aktivnu vecnu legitimaciu.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze tento je neodévodneny, s chybajucou oporou v zakone
a skutkovom stave. K aktivnej vecnej legitimacii uviedol, Zze tuto preukazuje oznamenim o postupeni
pohladavky, ktoré bolo Zalovanému zaslané doporuéene, ¢o preukazuje podacim harkom, zasielka
s oznamenim o postupeni pohladavky tak bola zasielana doporu¢ene do dispozi¢nej sféry Zalovaného.
Poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp.zn.4Obo 210/01. V suvislosti s podmienkami pre
postupenie bankovej pohladavky poukazal na predlozené vyzvy banky pripojené k Zalobe. Uviedol, Ze
spolu s vyzvou banky zo dfa 03.07.2018 oznacenou ako Tretia upomienka predlozil aj podaci harok,
z ktorého je zrejmé, Ze tato vyzva bola dria 03.07.2018 odoslana Zalovanym na nimi uvedenu adresu, ¢o
vyplyva priamo z podacieho harku. K postupeniu pohfadavky podfa neho doslo platne, preto je dana jeho
aktivna vecna legitimacia v tomto spore. K tvrdeniam Zalovanych o bezuro€nosti iveru uviedol, Ze tie st
v tomto pripade irelevantné, nakofko v konani si uplatfiuje len narok na zaplatenie istiny so zdkonnym
urokom z ome$kania, neuplatriuje si teda ani uroky, ani poplatky Na Zalobe v celom rozsahu trval.

6. Na uvedené Zalovani pisomne reagovali tak, Ze postovy podaci listok bez presného oznacenia
a identifikacie zasielky nepreukazuje odoslanie ani doruéenie tretej upomienky, Zalobca preto podla
nich ich odoslanie ani doru€enie nepreukazal. Poukazali na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn.43CoCsp/18/2021. KedZe podfa Zalovanych neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti veru podfa § 53 0ds.9 a § 565 Obdianskeho zakonnika, doslo k postupeniu



Zivého uveru, €o je v rozpore s § 17 ods.1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, postipenie pohladavky
tak v zmysle § 525 ods.2 Ob¢ianskeho zakonnika odporuje zdkonu a preto Zalobca v tomto konani nema
aktivnu vecnu legitimaciu. V €asti vykonanych uhrad po podani Zaloby navrhli konanie zastavit a vo
zvy8ku Zalobu zamietnut.

7. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na def 07.10.2022 na ktoré sa pravny zastupca
Zalobcu ani pravny zastupca Zalovanych napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavili. Pravny
zastupca Zalovanych ospravedinil neucast na pojednavani, o odro€enie pojednavania neziadal. Pravny
zastupca zalobcu, u ktorého dorulenie predvolania bolo vykazané driom 29.09.2022 neucast na
pojednavani neospravedInil, o odroCenie pojednavania neziadal. V sulade s ust.§ 180 CSP preto sud
rozhodol, Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a pravneho zastupcu
Zalovanych, nakoflko nebol dany navrh ani dévody odro&enia pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP.

8. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pisomnych vyjadreni stran, vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom vsetkych listinnych dékazov predloZenych Zalobcom, kedZe vykonanie
Ziadneho z nich nebolo Zalovanymi namietané ani sidom vyhodnotené ako nedévodné Ci neucelné a
zistil tento skutkovy stav :

9. Zo zalobcom predloZzenej Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uGveru ,Flexipdzicka*
reg.Cislo:012624711241114 v ktorej ako veritel je oznagena V8eobecna Uverova banka, a.s. sud zistil,
Ze v jej uvodnej Casti su uvedené osobné Udaje o Zalovanych ako diznikovi ( Zalovany v 1.rade)
a spoludIznikovi ( Zalovana v 2.rade), potom nasleduje ¢ast’ |. kde je uvedené, Ze veritel sa zavazuje
poskytnut’ za podmienok dohodnutych v tejto zmluve a vo V3eobecnych obchodnych podmienkach
VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam ob&anom pefiazné prostriedky ako
spotrebitelsky uver a diznik sa zavazuje, Ze poskytnuté peniazné prostriedky vrati, pouzije na dohodnuty
ucel, pokial bol dohodnuty, zaplati uroky, poplatky a spini ostatné zavézky podla tejto zmluvy. Dale;
sU tam uvedené Zakladné podmienky uUveru nasledovne. Druh spotrebného Uveru : na splatenie
spotrebitelskych Uverov. VySka uveru 22.100,-eur. Lehota splatnosti 120 mesiacov. Druh Urokovej
sadzby: fixna pocas celej lehoty splatnosti tveru. Cerpanie tveru jednorazovo dia 25.11.2014. Celkovy
pocet splatok 120. Datum prvej a poslednej anuitnej splatky ( termin koneénej splatnosti) 22.12.2014
a 22.11.2024. Vyska urokovej sadzby 10,90 %. Mesaéna anuitna splatka vratane poistného 302,90 eur.
Roc¢né percentualna miera nakladov 11,44 %, celkové naklady diZznika 14.248,56 eur, celkova Ciastka,
ktord musi diznik zaplatit’ v suvislosti s poskytnutym uverom 36.348,56 eur, Priemerna RPMN 11,25
%. Termin splatnosti mesacnej anuitnej splatky ( t.j. istiny a uroku) je ku driu, ktory sa Ciselne zhoduje
s datumom splatnosti prvej anuitnej splatky.

10. Zalobca tvrdil, Ze pre nesplacanie Uveru Zalovanymi bol Uver po neulspe$nej vyzve na
Uhradu omeskanych uverovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti
pohladavky z dévodu neplatenia pred€asne zosplatneny a pohfadavka veritela nasledne na zaklade
Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok ( nachadzajucej sa na €.l. 122 az 139 spisu) postupena na
Zalobcu.

11. Z Listu oznaeného ako ,Vyzva na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom® zo
dna 10.08.2018 sud zistil, Ze VUB banka, a.s. nim zalovanym oznamila, Ze napriek predchadzajicim
upomienkam neuhradili diZznd pohfadavku banky z titulu Zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru
reg.c.012624711241114, preto v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zmluvy a VOP banka vyhlasila
dnednym diom pred€asnu splatnost Uveru vratane prislusenstva so zostatkom 21.603,53 eur a vyzvala
ich na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisludenstvom v lehote 7 dni odo diia dorucenia tejto vyzvy
pod nasledkom vymahania pohladavky banky. Podla pripojenych doru€eniek Zalovany v 1.rade uvedenu
vyzvu prevzal diia 3.9.2018, Zalovana v 2.rade ju neprevzala a tato sa vratila banke ako neprevzata fiou
dfia 13.9.2018. Podla tvrdenia Zalobcu uvedenej vyzve predchadzala Tretia upomienka- pokus o zmier
zo dna 03.07.2018 ( €.1.44 a 45 spisu), ktorou boli Zalovani vyzyvani na zaplatenie dlZznej sumy 1.015,76
eur, v opacnom pripade bude banka ziadat’ vratit celu poskytnutd sumu Gveru s prisluSenstvom pred
datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o Gvere. Zalobca tvrdi, Ze odoslanie danej vyzvy Zalovanym
preukazuju nim predloZené podacie harky.

12. Zalobou uplatneny narok Zalobca pravne odévodnil tak, e jedna sa o narok na vratenie
spotrebitelského Uveru. KedZe pdvodny veritel bol bankou, obchodnou spolo&nostou, ktorej jednym



z predmetov podnikania (€innosti) zapisanym v obchodnom registri bolo poskytovanie uverov, pri¢om
v zmluve aj priamo je uvedené, Ze sa jednalo o spotrebitelsky Uver, niet pochyb, Ze Zalobou uplatriuje sa
pravo zo spotrebitelskej zmluvy o spotrebitefskom Uvere a sud pri pravnom posudeni uvedenej zmluvy
a z nej uplatnenych narokov vychadzal z ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch
ucinného v Case uzavretia zmluvy ako aj zo v8eobecnej upravy spotrebitelskych zmliv v Obgianskom
z&konniku (§ 52 a nasl.).

13. Zalobca v spore tvrdil, Ze pohladavku z Gverovej zmluvy voéi Zzalovanym nadobudol postupenim,
pricom ako na dékaz odvolaval sa na Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok, prilohu k tejto ramcove;j
zmluve s identifikaciou postupenej pohladavky a ako dbkaz predloZil tiez oznamenie o postupeni
pohladavky zo dna 09.07.2020.

14. Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania Zalobu mal za nedévodnu v celom rozsahu
a preto ju zamietol. Podla nazoru sudu neboli v spore preukazané zakonné podmienky postupitefnosti
pohladavky banky a aktivha vecna legitimacia Zalobcu, teda platné postupenie pohladavky vodi
Zalovanym, Ci €o i len jej Casti na Zalobcu. UZ z uvedeného dovodu sudu neostavalo iné, nez Zalobu
Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

15. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze veritefom s ktorym Zalovani uzavreli Uverovd zmluvu na zaklade ktorej
mala vzniknuat Zalovana pohladavka nebol Zalobca ale banka- VUB, a.s. a vzhladom na tvrdenie Zalobcu,
Ze pohladavka voci Zalovanym bola mu eSte pred podanim zaloby postipena zmluvou o postupeni
pohladavok, zakladnou otazkou pre rozhodnutie, ktori bolo nevyhnutné vyriedit skér nez by sud
pristupil k samotnému posudeniu vySky naroku a jeho sudnej vymahatelnosti bolo vyrieSit si otazku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Zodpovedanie uvedenej otazky sudom je nevyhnutné vzdy, a to
ex offo, teda aj bez namietky a bez ohladu na postoj Zalovaného, teda bez ohfadu na to, &i sam
Zalovany narok voci nemu uplatneny spori alebo nie ( k tomu podporne pozri napr. rozsudky Krajského
sudu v PreSove sp.zn.21Co/83/2017 alebo 18C0/101/2017 z ktorych cit.“ Sud prvej inStancie spravne
preskumaval vecnu legitimaciu, & uz aktivnu (existencia tvrdeného prava na strane zalobcu), alebo
pasivnu (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), ktora je imanentnou sucastou civilného
procesu (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).
V opacnom pripade by iSlo o zjavny exces v postupe konajuceho sudu, ktory pri opomenuti vyriesit
kardinalnu otazku, akou je otazka existencie vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je konajuci sud
ex offo viazany, by bolo protire€enie obsahu zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj obsahu prava na spravodlivé sudne konanie garantovaného ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru.-
(nélez Ustavného stdu SR zo 16. decembra 2014, sp. zn. lll. US 266/2014.“

16. Vzhfadom na vyslovnu, jasnd, jednoduchu a zrozumitelnd zakonnu Upravu zakonnych podmienok
postupitelnosti pohfadavky banky zo spotrebitelského Uveru a skuto€nost, Ze aktivnu vecnu legitimaciu
sud musi skumat vzdy, a to ex offo je povinnostou kazdého Zalobcu domahajuceho sa Zzalobou narokov
postupenych mu bankou preukazat splnenie podmienok postupitelnosti pohfadavky. Teda oznadit
a pripojit dékazy na preukazanie splnenia tychto zakonnych podmienok. Tato skutoénost je samozrejma,
jasna a vSeobecne znama, nejde o Ziadne prekvapivé pravne posudenie, postup, €i prekvapivy nazor
sudu ( podporne vid napr. aktualne rozsudky Krajského sudu PreSove sp.zn.3CoCsp/11/2021 alebo
7CoCsp/38/2020. Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn.7CoCsp/38/2020 otazka ,Ci na
zaklade tejto zmluvy o postupeni pohladavok doslo k platnému postipeniu pohlfadavky uplatfiovanej v
konani na Zalobcu, uz nie je otdzka skutkovych tvrdeni stran, ale otdzka pravneho posudenia veci. Ide
pritom o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,.

17. Zakonna uprava postupenia pohlfadavky bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky je obsiahnuta
v zakone ¢.483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len ,zakon o bankach®) ako osobitna uprava ( lex specialis) pred vSeobecnou
upravou ( lex generalis) o postupovani pohladavok v §§ 524 az 530 Obc¢ianskeho zakonnika. Zakonné
predpoklady pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré museli byt splnené v ase postupenia
pohladavky upravoval ku dfiu, kedy malo dbjst k postupeniu pohfadavky ( teda ku driu 08.07.2020, ¢o je
deri uvedeny v oznameni o postupeni pohladavky) § 92 ods.8 zdkona o bankach. Podla tohto zakonného
ustanovenia ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mézZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju



pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj
osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

18. V zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sidov SR 8/2018 bol pod &islom R 60/2018
publikovany judikat so zaverom, cit. ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach
neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prav klienta v suvislosti s postupenim pohladavky.
Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny
ukon.“ Vzhfadom na uvedené a tiez z dévodov, ktoré sud rozvedie dalej nemézu byt podla nazoru
sudu ziadne pochybnosti, Ze zdkonom o bankach su odchylne od vSeobecnych pravidiel o postupeni
pohladavky v Obc&ianskom zakonniku sprisnené pravidla pri postupovani pohlfadavok z bank na iné
subjekty. Pre platné postupenie pohladavky banky tak musia byt kumulativne splnené vSetky podmienky
upravené v § 92 ods.8 zakona o bankach, priCom predovSetkym a najma pohfadavka, alebo jej Cast
méze byt postipena bankou len vtedy, ak je splatna a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve banky,
a ak klient napriek nej nepretrzite dih8ie ako 90 kalendarnych dni je v ome8kani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku.

19. V suvislosti so svojim nazorom, Ze ust.§ 92 ods.8 zakona o bankach normuje podmienky platnosti
postupenia pohladavky sud dava do pozornosti aktualny rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dha
28.3.2018 sp.zn.7Cdo/26/2017. V zmysle uvedeného rozhodnutia totiz podmienky podfa § 92 ods.8
vety prvej zdkona o bankach, za splnenia ktorych mézZe banka postupit svoju pohladavku inému
subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie ( je zakazané).
NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky pre
rozpor so zakonom ( § 39 OZ).

20. Nedodrzanim z&konnych podmienok postupenia bankovej pohladavky v spotrebitel'skych veciach
sa preto takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost
pravneho uUkonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje
dobromyselnost postupnika, nehovoriac o tom, Zze v tu sudenom spore postupnikom je obchodna
spolo€nost’ Specializujuca sa prave na hromadné vymahanie postupenych pohladavok, ako je sudu
zname z jeho &innosti.

21. S poukazom na vySSie uvedené Zalobe Zalobcu nemohlo byt vyhovené uz len preto, lebo Zalobca
nepreukazal zdkonné podmienky postupitelnosti bankovej pohladavky v zmysle vy$Sie citovaného § 92
ods.8 zakona o bankach. Zalobca nepreukazal relevantnu pisomnu vyzvu banky tak, ako ju ma na mysli
§ 92 ods.8 zakona o bankach.

22. Takouto vyzvou nemdze byt vyzva jeho pravneho predchodcu zo dria 10.08.2018 ( vyzva na
predCasné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom) ani Tretia upomienka zo dria 03.07.2018.
Uvedené vyzvy obsahom ani u¢elom nie su vyzvou v zmysle § 92 ods.8 Zakona o bankach. Ide len
0 upozornenie Zalovanym na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru a oznamenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti uveru, teda o ukony vyZadované v ust. § 53 ods.9 Obc¢ianskeho zakonnika na to,
aby bolo mozné uver pred€asne zosplatnit. Uvedené vyzvy maju nalezitosti upozornenia v zmysle §
53 0ds.9 Obcianskeho zakonnika, resp. oznamenia o pred€asnom zosplatneni Gveru bankou a nemaju
néleZitosti pisomnej vyzvy banky podla § 92 ods.8 Zakona o bankéach, o je logické, kedZe sledovalo sa
tymito konmi nieco Uplne iné ako vyzva v suvislosti s postupenim pohfadavky, ku ktorému malo déjst’ az
2 roky po tychto vyzvach. Tzv. tretia upomienka zo dfa 03.07.2018, na ktoru sa Zalobca v tejto suvislosti
odvolaval vyzvou v zmysle § 92 ods.8 zakona o bankach nemdze byt uz len preto, Ze Zalovani v nej



boli vyzyvani na uhradu sumy len 1.015,76 eur ako nedoplatku na splatkach v Ease, ked eSte neskor
postupovana pohladavka ani nebola splatna. Kedze postupit mozno len pohladavku banky, ktora je
splatna, tak logicky aj vyzva v zmysle § 92 ods.8 Zakona o bankach ma sa tykat' uz splatnej pohladavky.

23. Ugelom zakona bolo po vyzve banky poskytnat klientovi 90 diovi ochrannu lehotu, v ramci ktorej
mdze zvratit cesiu pohladavky banky tym, Ze este pred postupenim uhradi omeskany pefiazny zavazok
v celom rozsahu vratane prisluSenstva s vynimkou pripadu, kedy by $lo o tak povediac ,notorického
neplatiCa“ ktorého omeskanie by v suhrne presiahlo jeden rok ( § 92 ods.8 veta druha, Cast za
bodkociarkou). Ak by zakonodarca danym vyjadrenim v § 92 ods.8 zdkona o bankach ( v prvej vete)
nezamyslal poskytnutie 90 diiovej ochrannej lehoty klientovi banky na zvratenie postupenia pohladavky,
potom by druha veta predmetného ustanovenia ( a to tak jej €ast pred bodkocCiarkou ako aj za fiou)
nedavala zmysel. Preto vyzvou v zmysle tohto ustanovenia neméze byt akakolvek vyzva/upomienka
uskutoénena kedykolvek v priebehu trvania averového vztahu ( tu bola tretia upomienka vyhotovend
viac ako 2 roky pred postupenim pohladavky), ale musi to byt vyzva na uhradu uz splatnej pohladavky,
ktora sa nasledne ma postupit. KedZe ciefom zakonodarcu bola ochrana spotrebitela a poskytnutie mu
poslednej moznosti Uhrady dlhu a tak odvratenie postupenia pohlfadavky mimo bankovy dohfad, potom
absolutne neméze obstat vyklad, ktory by za vyzvu povazoval akukolvek upomienku, &i vyzvu, aj spred
niekolkych rokov a aj len vo vztahu k urCitej splatke Ci splatkam. Osobitna, samostatna uprava v § 92
0ds.8 zadkona o bankach by inak bola uplne zbyto¢na, kedZe splatnej pohfadavke takmer vzdy prechadza
nejaka vyzva na plnenie/€i upozornenie ( § 53 ods.9 Obcdianskeho zakonnika).

24. Ako sudna prax uz opakovanie konstatovala, za pisomnu vyzvu banky v zmysle § 92 ods.8 zakona
o bankach nemozno povazovat oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru. O to menej by za
taku vyzvu bolo mozné povazovat este len upozornenie na moznost predéasného zosplatnenia uveru.
V tejto suvislosti sud do pozornosti Zalobcu dava napr. jeho samého sa tykajaci rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn.17CoCsp/47/2020 kde ten jasne uviedol ( vid bod 10.0dévodnenia), Zze ,Zalobca
povazoval za vyzvu v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach vyzvu dia 19.01.2016, ktorou pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na predCasne splatenie Uveru. DoruCenie predmetnej vyzvy
nebolo sporné. Obsahom spisu sice je oznamenie veritefa zo dfia 19.01.2016, ktoré bolo zalovanému
dorucené dia 27.01.2016, tuto vS8ak nemozno povazovat za vyzvu v zmysle ust. § 92 ods. 8 zékona o
bankach, nakolko tato neobsahuje upozornenie na omeskanie tej ktorej splatky a neobsahuje poucenie
0 moznosti postupenia pohfadavky. Ide o jednostranny pravny ukon, ktorym je vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru.”

25. Uvedeny nazor sudu tak uz nemdze byt pre Zalobcu nijako novy, &i prekvapivy. Sud v tejto suvislosti
poukazuje napr. aj na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn.6Csp/63/2020 tykajuci
sa zalobcu, kde tento sud takisto uviedol ( vid bod 24 odévodnenia), Ze ,Upozornenie na zosplatnenie
a oznamenie o zosplatneni vdak nemozno povazovat za pisomnu vyzvu podla ust. § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach, nakolko ide o ukony vykonané z dévodu zakonnej Upravy vyplyvajlucej z
ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika“.

26. Tu predloZena tretia upomienka ani vyzva na pred€asné splatenie Uveru s prislusenstvom vébec
neobsahuju poucenie o moznosti postupenia pohladavky, vyzva na pred€asné splatenie Uveru ako
nasledok jej neredpektovania vyslovne uvadza len vymahanie pohfadavky banky vyuZitim v&etkych
dostupnych pravnych prostriedkov, v Ziadnom pripade preto neméze ist o vyzvy v zmysle § 92 ods.8
zékona o bankach. Ziadnu int pisomnu vyzvu Zalovanym spred postipenia pohladavky s dokladom
o doruceni/dorucovani zalobca sudu nepredlozil.

27. Zalobca preto nepreukézal splnenie zakonnych podmienok postupitelnosti bankovej pohladavky,
nepreukazal riadnu pisomnu vyzvu banky v zmysle § 92 ods.8 Zakona o bankach a jej riadne dorucenie
Zalovanym, preto nemozno mat pohladavku na Zalobcu za postupenu platne.

28. Pokial ide o predloZzené oznamenie o postupeni pohladavky, tak k tomu sud uvadza nasledovné.
Sudu je dobre zname rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 40bo/210/2001, podfa ktorého
relevantné oznamenie postupcu dIZnikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Aviak toto rozhodnutie je tu nepouzitelné,
lebo tykalo sa postupenia pohladavky pri zmluve o dielo v obchodnom zavazkovom vztahu
a nie postupenia pohladavky banky na nebankovy subjekt v spotrebitel[skom vztahu v nadvaznosti



na posudzovanie dodrzania zakonnych podmienok § 92 o0ds.8 zak. o bankach. Koniec koncov,
rovnaky nazor k uvedenej otazke aktualne zaujal aj Najvy$si sud SR v uz spominanom rozhodnuti
sp.zn.1Cdo/147/2017 v ktorom vo vztahu k uvedenému judikatu uviedol, Ze jeho z&very v su€asnosti
nie je mozné aplikovat v oblasti spotrebitelského prava, ktoré spoliva na diametralne odliSnych ( az
protichodnych) principoch ako pravo obchodné. Podla Najvy$Sieho sudu uvedeny judikat primarne
rozobera notifikaénu povinnost' (denunciaciu) s dérazom na to, ako vplyva toto oznamenie (tato pravna
skuto€nost) na zmenu v obsahu zavazku vo vztahu k diznikovej povinnosti plnit v obchodnopravnom
spore. Tu v8ak treba mat na zreteli, Ze uvedeny judikat nevylu€uje (a ani nemdze) moznost’ sudneho
prieskumu platnosti zmluvy o postupeni pohladavky, najma v pripade, ked samotna pravna uUprava
postupenia pohfadavky podfa OZ obsahuje ustanovenia o zakaze postupenia (§ 525 OZ). Je preto
logické, Ze ak bola postupena pohladavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené konvalidovat ani
v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohladavky diznikovi.

29. Zaloba tak musela byt zamietnuta bez dalSieho, kedZe Zalobca nepreukazal svoju aktivnu vecnu
legitimaciu. Len pre uplnost sud uvadza, ze myli sa Zalobca, ak obranu Zalovanych ( zaloZzenu okrem
iného aj na tvrdeniach o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru, jednak pre neuvedenie Zalobcom, ako
mala byt skimana ich bonita ako aj pre nespravne uvedené nalezitosti zmluvy ) oznadil za bezpredmetnu
s poukazom na to, Ze vymaha len istinu Gveru s Urokmi z omeskania. Ako uz totiz sud uviedol, jednou
zo zdkonnych podmienok postupitelnosti pohfadavky bolo tu aj to, aby iSlo o pohfadavku splatnd ( §
92 ods.8 zakona o bankach a § 17 Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni k 08.07.2020). Preto ak
podfa uverovej zmluvy termin konecnej splatnosti Uveru bol az 22.11.2024 a k postupeniu pohladavky
podla tvrdenia Zalobcu malo ddjst uz k 08.07.2020, preukazanie zakonnych podmienok pre pred€asné
zosplatnenie Uveru bolo tu nevyhnutné. A medzi ne patri tak preukazanie, Ze veritel s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods.1 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch skimal bonitu Zalovanych ( vzhfadom
na § 11 ods.2 veta prva zakona o spotrebitel'skych Uveroch podfa ktorého inak nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru), ako aj preukazanie, Ze mu
vznikol narok na uroky a poplatky z Uveru, a to preto, lebo ak by mu takyto narok nevznikol, potom
diznik v Case, kedy veritel uver pred€asne zosplatnil vébec nemusel byt v omeskani zakladajucom
toto pravo. Pri bezironom a bezpoplatkovom uvere by diZznik svojimi platbami bol povinny splacat
len splatky oCistené od urokov a poplatkov ( len istinu ) a veritel by nebol opravneny jeho Uhrady
zapocitavat na uroky a poplatky, preto pre posudenie, ¢i v Ease pred€asného zosplatnenia Gveru diznik
vébec bol v omeskani / so splacanim len istiny / ma uvedené vyznam. Napriek uvedenému Zalobca
v Zalobe, ale ani potom, €o zalovani uvedené skuto€nosti vyslovne namietali neuviedol Ziadne skutkové
tvrdenia k skumaniu bonity Zalovanych ( &i bola vébec skumand, ak ano, ako, s akymi konkrétnymi
vysledkami a zisteniami, ak nie preco, a podobne). Preto neuniesol v tejto Casti ani len bremeno tvrdenia
a ani len nepoprel tvrdenia Zalovanych, Ze bonitu neskiumal. Povinnostou Zalobcu je tvrdit a preukazat
a povinnostou sudu je posudit' &i tvrdenia Zalobcu su nim predlozenymi dékazmi preukazané. Nie je
povinnostou, ale ani pravom sudu, ktory musi byt nestranny domyslat’ si skutkové tvrdenia za Zalobcu,
ani ich nahradzat, &i zistovat' z predlozenych dékazov, €i boli alebo neboli spinené povinnosti zalobcu/
veritela, lebo ak chybaju skutkové tvrdenia Zalobcu, sud nemé €o dokazovat. Preto absenciu skutkovych
tvrdeni Zalobca neméze zhojit tym, Ze by napriklad predlozil listiny, z ktorych by uvedené skuto€nosti
vyplyvali. V kontradiktérnom sporovom konani kde neunesenie bremena tvrdenia a ddokazného bremena
ma pre Zalobcu za nasledok stratu sporu &i jeho €asti nie je povinnostou sudu Zalobcu vyzyvat k spineniu
tychto povinnosti, kedZe ich neunesenie nebrani pokracovaniu v konani, lebo nejde o procesné vady
Zaloby, ale brani vyhoveniu Zalobe. V opaénom pripade by sud porusil zasadu nestrannosti a rovnosti
stran, nakoflko by tym jednej strane pomahal k Uspechu v spore, kedZe nejedna sa o odstrariovanie vad
podania na ktoré dopada § 129 CSP. Preto bolo na Zalobcovi ( nehovoriac o tom, Ze ide o profesionala
v oblasti vymahania pohfadavok z Gverov ) aby uz v Zalobe uviedol skutkové tvrdenia na preukazanie
skumania bonity s odbornou starostlivostou, €o sa nestalo a nestalo sa tak ani po vyslovnych namietkach
Zalovanych v tomto smere.

30. Aj z judikatiry Sudneho dvora EU jasne vyplyva povinnost stdov skumat pri spotrebitel'skych
zmluvach bonitu spotrebitela. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na aktualny rozsudok Sudneho
dvora (druha komora) z 5. marca 2020 vo veci C-679/2018 (OPR-Finance s.r.0. proti GK) podfa ktorého
Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost' preskumat’ ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej
v Clanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu



spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré z porusSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave,
pod podmienkou, Ze sankcie splfiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.

31. Tu Zalobca ani len netvrdil, Ze by nalezite skimal a vyhodnotil bonitu Zalovanych v zmysle § 11 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z. v kontexte s § 7 ods.1 citovaného zakona, ¢im nepreukazal jednak vznik naroku
na uroky a poplatky za tGver, ale ani dalSiu samostatni zakonnu podmienku pre moznost Gver pred€asne
zosplatnit, tym padom je to dalSi samostatny dévod pre zaver o nepreukazani platného postupenia
pohladavky na Zalobcu, kedZe pravny Ukon veritela o zosplatneni, ak odporuje § 11 ods.2 ZoSU je v
rozpore s tymto ustanovenim a preto podla § 39 Obcianskeho zakonnika je absolutne neplatny.

32. Pokial ide o posudenie veci upominacim sudom a vydany platobny rozkaz, uvedené ni¢ nemenilo na
povinnosti tunajSieho stidu preskimat ex offo zakonné podmienky pre postupenie bankovej pohladavky.
Rozhodnutie upominacieho sudu nie je pre tunajsi sud nijako zavazné a absolitne ho nezbavuje
povinnosti preskiumat vo vztahu k naroku voc&i Zzalovanym aktivhu vecnu legitimaciu zalobcu. Pre
naplnenie principu pravnej istoty v pravnom S$tate je v &lanku 2 ods.2 zakladnych principov CSP
poukazané na ustalenu rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit, priCom aktualne najvyssia
sudna autorita v8eobecného sudnictva v Slovenskej republike ( Najvy3si sud SR) zaujala k danej
otazke v rozsudkoch 7Cdo/26/2017 a 1Cdo/147/2017 jednoznacné a rovnaké stanovisko, z akého
vychadzal aj sud v tu prejednavanom spore a sice Ze podmienky podla § 92 ods.8 vety prvej zakona
o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci
podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie ( je zakdzané). NereSpektovanie takejto
Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom ( §
39 OZ). S poukazom na ¢€lanok 2 z&kladnych principov Civilného sporového poriadku sud uvadza, Ze
v okolnostiach tu sudeného sporu nenasiel ziadne relevantné a presved&ivé argumenty pre odklon od
uvedenych zaverov NajvysSieho sudu SR s ktorymi sa v celom rozsahu stotozZriuje.

33. K navrhu Zalovanych na rozhodnutie také, Ze v €asti uhrad vykonanych po podani Zaloby bude
konanie zastavené a vo zvySku Zaloba zamietnutd sud uvadza, Ze nakolko Zalobca Ziadne uhrady
Zalovanych po podani Zaloby nepreukazal ani netvrdil ( nepreukazali ich ani Zalovani) a zaloba Zalobcom
v Ziadnej Casti vzatd spat nebola, nebol dévod na zastavenie konania €o i len v €asti a preto Zaloba bola
zamietnutd v celom rozsahu.

34. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 262 ods.1 a 2 CSP. V danom
pripade plny uspech v spore mali Zalovani, kedZe Zaloba proti nim bola v celom rozsahu zamietnuta,
preto podla § 255 ods.1 CSP im vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov konania. Vzhlfadom na
uvedené sud v sulade s § 262 ods.1 CSP o néroku na nahradu trov konania rozhodol v druhom vyroku
tohto rozsudku tak, Ze Zalovani maju narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust.§ 262 ods.2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho dorucenia na Okresny sud Svidnik.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



