Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 1C/6/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8621200544

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Keselicova

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2022:8621200544.4

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Svidnik, sudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu: zalobkyne J.. V. W.,
nar. XX. X.XXXX, trvale bytom XXX XX S. XXX, pravne zastupena JUDr. Andrea Havlatova Rajczyova,
advokatka, Zizkova 6, 040 01 Kosice, ICO: 31 261 507, proti Zalovanému F. B., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom XXX XX M. 5, o zaplatenie XX XXX, XX eura s prisluSenstvom, rozsudkom pre zme&kanie
Zalovaného, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 25 907,50 eura s Girokom z omeskania vo vyske 5% roéne
z diznej sumy od 25.8.2017 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zzalobou podanou na tunaj$om diia 6.4.2021 domahala zaplatenia sumy 25 907,50 eura.

2. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad
Topfou zo dfia 02.07.2019 (sp. zn.: 2T/15/2019), pravoplatnym dria 19.07.2019, uznany za vinného
zo spachania trestného &inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 Trestného zakona, nakolko
dfia 28.05.2017 spolo¢ne s obz. T. V., nar. XX XX XXXX umyselne spdsobil poziar nehnutefnosti
Zalobkyne, pocas ktorého doSlo k uplnému zhoreniu budovy pizzerie, jej zariadenia, vybavenia a
potravinarskeho tovaru, €im vznikla Zalobkyni Skoda vo vy3ke 25.907,50 €. V trestnom konani bola
Skoda uplatnena v ramci vysluchu, uskutoéneného dna 25.08.2017. Dria 25.01.2021 bola Zalovanému
zaslana predzalobna vyzva, ku ktorej sa Zalovany pisomne nevyjadril. Napriek ustne deklarovanej
ochote zalovaného splnit svoj zavazok, Zalovany deklaroval aj neschopnost realneho
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pravidelného splacania svojho dlhu. Zalobkyna sa preto rozhodla vyuZit svoje pravo, uplatnit svoju
pohfadavku prostrednictvom Zaloby. K dneSnému dfiu pozostava vySka Skody z: Istiny vo vySke
25.907,50 € judikovanej v ramci odsudzujuceho vyroku Trestného rozkazu Okresného sudu Vranov nad
Toplou zo diia 02.07.2019 (sp. zn.: 2T/15/2019) a prisluSenstva - uroku z omeSkania vo vyske 5% z istiny,
odo dia uplatnenia Skody v trestnom konani (25.08.2017) do zaplatenia Pravnym titulom pohladavky v
zmysle § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika je vznik Skody, spésobenej porusenim pravnej povinnosti,
pricom toto poruSenie pravnej povinnosti bolo pravoplatne judikované v trestnom konani. Rovnako je
v zmysle § 420 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika preukazané zavinenie Zalovaného, ktory sa v tresthom
konani priznal k spachaniu umyselného trestného ¢inu.

3. Predmetom konania bol narok zalobkyne na nahradu $kody na majetku proti Zalovanému, pravoplatne
odsudenému za trestny ¢in.



4. Tunajsi sud vydal platobny rozkaz po sp.zn. 1C/6/2021-17 zo dfia 21.5.2021.

5. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedol, Ze v predmetnom trestnom konani
bol odsudeny spolu so spolupachatefom T. V., ktory bol odsudeny rovnako ako Zalovany a skutok, za
ktory ich odsudili spachali spolu. Predmetny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost iba v jeho pripade,
pretoze T. V. sa odvolal. V tomto pripade esSte konanie na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou
pokracuje a sdm Zalovany sa tam ma zuc¢astnit' ako svedok. Dévodom podania odporu je ta skutoénost,
Ze spolupachatefl eSte nebol pravoplatne odsudeny a Zalovany nevidi dévod, pre¢o by mal celu vyc€islenu
8kodu uhradzat sam. Nebrani sa tomu, aby Skodu uhradil, avSak udrite nie cell, kedZe ju spésobili obaja.

6. Podla § 420 ods.1 Obdianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

7. Podla § 420 ods.3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

8. Podla § 511 ods.1 Obdianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

9. Sud nariadil pojednavanie na defi 10.10.2022 o 13.00 hod. Zalovany neprevzal zésielku v odbernej
lehote. Zasielka sa vratila sudu dfa 13.6.2022 o0 5:10 hod.

10. V predvolani bol Zalovany pougeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie. Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

11. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501> na navrh Zzalobcu rozsudkom pre zmeSkanie,
ktorym Zalobe vyhovie, ak

-3- 1C/6/2021

a ) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v&as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

12. Podfa § 275 CSP oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

13. Zalovany sa nedostavil na pojednévanie vo veci, hoci bol naf riadne a v&as predvolany, pricom
bol pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zme8kanie. Svoju
nepritomnost Zalovany neospravedinil véas a vaznymi okolnostami. Zalobca, ktory bol pritomny na
pojednavani navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie.

14. Vzhlfadom na tu skuto€nost, Ze boli splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného podla § 274 CSP, sud na pojednavani rozhodol o Zalobe na navrh Zalobcu tak,
Ze Zalobe vyhovel.

15. O trovach stran, sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyfia mala v konani piny Uspech, preto ma narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:



Pouc¢enie: Odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmesSkanie okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia / § 356 pism. b/ CSP/.

Ak Zalovany z ospravedinitelnych dovodov zmeSkal lehotu na podanie vyjadrenia podfa § 273 pism. a)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, méze podat navrh na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu
vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a zaéne vo veci opat konat' ( 277 ods. 1 CSP ).

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojedndvanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie ( § 277 ods. 2 CSP ).

Navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci ( § 277 ods. 3 CSP ).



