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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Janou BenkoviCovou v pravnej veci navrhovatela: E. M., bytom
W. U. nad A., Q. 2, zastipeny R.. lvan Pecnik, advokat so sidlom Bratislava, Karloveska 3154/6C
proti odporcom: 1. L. V., bytom W. U. nad A. XXX, 2. F. V., bytom tamtieZ, obaja zastupeni JUDr.
Maria Jakubikova, advokatka so sidlom v Nitre, Frana Mojtu 43, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcom v 1. a v 2.rade nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom domahal ur€enia, Ze odporcovia nie su vlastnikmi pozemku parc.€. X/X
zapisaného na LV & XXXX v kat. uz. W. U. nad A.. W. oddvodnil tym, Ze on je vlastnikom rodinného
domu so sup. €. X na parc.¢. X/X, ku ktorej nehnutelnosti mal pristup cez prilahly pozemok odporcu a
to parcelu €. X/X, ktora sluzi ako jedina priechodna a prijazdova cesta a ktort navrhovatel uziva uz 30
rokov nepretrzite, pri€¢om odporcovia ju mali kupit' v roku 2010 a nasledne jemu brania v prave prechodu
cez pozemok, €im je obmedzeny vo vykone svojich viastnickych prav a v su¢asnosti prebieha na sude
aj konanie o zriadenie vecného bremena pod sp.zn. 14C/50/2014. Dalej v navrhu uviedol, Ze vlastnika
E. L. ako vyluénd vlastnicka nehnutelnosti v kat. iz. W. U. nad A. zapisanych na LV €. XXX a XXX
a to parc.€. X/X a X/X uzavrela kiipnu zmluvu s R. E., ktorou odpredala nehnutelnosti, teda uz nebola
vlastni¢kou spominanych nehnutefnosti a nemohla ich teda predat odporcom. V navrhu uviedol aj to,
Ze parcela X/X, ktord nemohla L. odpredat’ odporcom, bola prerozdelena medzi pévodnych vlastnikov
C.,V.aF,V, pricom v geometrickom plane z roku XXXX je zamerany novy stav spolu XXX mX a &ast
tejto vymery predstavuje spoloény prechod. Z osved&enia o dedicstve U. C. vyplyva, Ze bola vlastnic¢kou
nehnutefnosti a to parc.€. X/X v podiele X/X podla pridelovej listiny a vymeru o vlastnictve pddy a
parcela X/X bola vyuzivana ako prejazdova cesta k rodinnym domom viac ako XX rokov, pretoze tam
ina cesta dodnes nevedie a teda nemohla byt ani v stlade so zakonom ako aj z predloZzenych vymerov
a osvedcenia o dedi¢stve odkupena odporcami. U. o vlastnictve pddy sa preukazalo vlastnictvo Y. V.,
E. V., X. F. a V. s manzelkou Y., ako aj V. J., z tychto listin vyplyva, Ze odporcovia nemohli nadobudnut
vlastnicke pravo k tejto parcele.

T. zastupca navrhovatela uviedol, Ze kipna zmluva ohladne parcely X/X, ktorej platnost popieraju a
ktorou bola parcela odpredana odporcom nie je spolo¢na, prechod patri ludom, ktori tam Zili teda aj
navrhovatel, ktory sa povaZuje za vyluéného vlastnika na zaklade vymeru o vlastnictve pody, pricom
kupil Cast parcely, ktora patrila do parcely &. X/X od F.. U. sa, Ze cely majer bol pred tym oznaCovany
ako parcela €. X/X, teda je to aj ta parcela, ktora je dnes oznagena ako parc.C. X/IXX, X/X, X/X, X/XX,
XIX, XIX, XIX a X/X, ktoré dostali formou pridelu rodiny a navrhovatel najskér kupil parcelu & X/X a
X/X od F., doopatroval rodinu V. s manzelkou a ziskal od nej parcelu X/XX, X/X a nasledne odkupil aj



parcely €. X/ XX a X/X od C., ktoré parcely tvoria XX % plochy byvalého majera. U. sa, Ze navrh bol
podany z dévodu tvrdenia odporcov v roku XXXX, Ze parcela €. X/X, ktora je pristupovou cestou, Ze ju
vlastnia, ktoru skuto€nost popiera a vie to preukazat’ predvolanim svedkov a to najma Y. S., ktory bol
vnukom L., a mal by sa vyjadrit ku skutonosti, Ze L. bola uvedena do omylu, ako aj k tomu, &i podpisala
kupnu zmluvu, ktora je absolutne neplatnym pravnym ukonom, nakolko parcela bola vyuzivana XX rokov
ako prijazdova cesta a preto nemohla byt predmetom prevodu. Y. uviedol, Ze vymer tykajuci sa F., iSlo
o parcelu &. X/X, pricom v minulosti mala takéto oznacenie aj parcela X/X, ktora nebola v pozemno-
kniZznej vloZzke zapisana pod &. X/X, pretozZe pridelovymi listinami v roku XXXX bol rozdeleny majer piatim
novym vlastnikom a to C. C., ktora vlastnila parcelu X/XX, X/X a po smrti C. preslo vlastnictvo na U.
C. a nasledne na K. C., dalSim vlastnikom bol Y. V. a to parc.¢. X/X, parc.¢. X/X a po jeho smrti dedila
manzelka E. a syn U. a po jeho smrti manzelka X., &oho dékazom je pridelova listina a geometricky plan
z roku XXXX. M. vlastnikom parcely X/X, parcela X/X bola X. F. a po jej smrti dedil syn S. F., po fiom deti.
U. vlastnikmi bola Y. V. a K. V. parc.€. X/XX, parcela X/X, pri€om po manzelovi K. dedila manzelka Y. a
po nej bol dedi¢om E. M. titulom zavetu, piatym vlastnikom bola rodina J. V. a R. a to parc.¢. X/X, parc.C.
X/X a po ich smrti dedila dcéra E. L., ktora nehnutelnosti predala R. E. podfa kupnej zmluvy. U. sa, Ze
v konani vedenom pod sp.zn. XXC sa navrhovatel domaha zriadenia vecného bremena, nakolko stratil
pravo prechodu k vlastnému domu a sud prerusil uvedené konanie z dévodu podania tohto navrhu. T.
na to, Ze vlastnikmi parcely €. X/X su pridelcovia, avSak v su€asnosti je to len navrhovatel a rodina V..
W. uviedol, Ze ked sa domahal vecného bremena, tak sa snaZzil dohodnut' s odporcami o predaji parcely €.
X/X, €i by mu dali parcelu X/X do prenajmu, pri¢om oni to odmietli, tak to chcel odkupit, aviak po navsteve
archivu zistili, Ze parcela €. X/X bola rozdelena na dve €asti s tym, Ze v prvej €asti boli pridelcovia C.
C., po ktorej to prededila U. C. a teda vlastnikmi tejto parcely mali byt vSetci spomenuti pridelcovia,
medzi ktorych on nepatril, ale mal byt vlastnikom na zaklade odkupenia od Y. F. a S. F., od ktorych
odkupil zastavanu plochu na zaklade kupnopredajnej zmluvy a to parcely €. X/X a X/X, ktoré su sucastou
spornej parcely. G., Ze on by mal byt vlastnikom spornej parcely z dévodu, Ze podla vymeru tuto parcelu
vlastnila X. F. o vymere XXX m2. Y. uviedol, Ze nevie, pre€o by mal byt vilastnikom nehnutelnosti, ktora je
v3ak pristupovou cestou, avSak kedZe ju vlastnil viac ako XX rokov a prechadzali cez riu viaceré osoby,
nemysli si, Ze je vyluénym vlastnikom, ale na zaklade vydrzania by ju mal vlastnit, pretoze ju opravoval.
Na zaklade opravnenej drzby mal by vlastnit parcelu €. X/X o vymere XXX m2, pretoZe sa o fiu viac ako
XX rokov starali rodiny C. a F., od C. odkupil aj s domom a po V. dedil, v roku XXXX spisal dohodu s
rodinou U. a V., Ze mu to davaju bezplatne, s ¢im vac¢sina aj suhlasila, jedna z dcér odstupila od ustnych
dohdd a preto dedi¢ské konanie bolo pozastavené, avSak dosiahol aspori prevod vlastnictva k domu aj
s pozemkom na seba a nasledne doSlo uz aj k ohradeniu jeho pozemkov, ktoré kupil. T. vlastnictvo L.,
ktora nebola ani pridelcom prvej asti majera, ktory bol uzavrety drevenym plotom a pletivom, priCom
L. vlastnila titulom pridelu parcely &. X/X, bola dcérou V. J., ktory dostal vymerom stavebny pozemok
parc.¢. X/X a neskor parcelu X/X, ktora sa tahala az k domu odporcov a po geometrickom zamerani v
roku XXXX bola parcela prekvalifikovana na parc.€. X/X, X/X a vznikla parcela &. X/X, nasledne pod ¢&. X/
X, ktoré dostala do vlastnictva L. po nebohych rodioch. T. na to, Ze vnuk L. S., na dotaz, i bola zmluva
medzi jeho starou mamou a odporcom sa vyjadril, Ze neexistuje a musel by o tom vediet. W. uviedol,
Ze neodkupil parcelu X/X od L. preto, lebo to nevlastnila, cely priestor bol uzavrety a oni tam nemali ¢o
vstupovat, do roku XXXX nebol vlastnikom parcely nikto, pretoZe v registri ,E* to bolo nevysporiadané,
pristup tam v3ak existoval od roku XXXX a oni kupovali svoje nehnutelnosti az v roku XXXX, i ked
tam byvali od roku XXXX, pretoze najskér boli vedené parcely na M. V., €o bola jeho rodina, S. F. bol
Spekulant, jeho matka to predala V. vtedy za X.XXX,- Sk, ale nevedeli to dokazat, preto urobili zmluvu
az v roku XXXX.

T. zastupkyna odporcov Ziadala navrh zamietnut' a priznat nahradu trov konania, nakofko navrh je
zmatoc¢ny, nevykonatelny a nezapisatelny do katastra nehnutelnosti a absentuje aj naliehavy pravny
zaujem navrhovatela, odporcovia v sulade so zakonom a zmluvou uzavretou s E. L. nadobudli spornu
parcelu X/X. T. vlastni¢ka a predavajuca E. L. v ase podpisu zmluvy s odporcami bola zdrava, kupna
zmluva je platna, riadne bola zaregistrovana spravou katastra a ak by bolo pravdivé tvrdenie o X krat
uskuto€nenom predaiji tej istej parcely, tak by katastralny odbor kiipnu zmluvu nezavkladoval, pripadne
by zapisal duplicitu vlastnictva, o sa v8ak nestalo. G., Ze vymery o vlastnictve pddy maju aj pravni
predchodcovia E. L.. Y. poukazala na to, Ze konanie je uCelové a suvisi s dalsim konanim, kde sa
navrhovatel domaha zriadenia vecného bremena cez spornu parcelu.

I. v X.rade uviedol, Ze je vlastnikom spornej nehnutefnosti a popieral tvrdenie navrhovatela, Ze ju
vyuziva uz vySe XX rokov, pretoZe je to nie¢o cez XX rokov, pristupovu cestu vytvoril navrhovatel bez
suhlasu vlastnika, parcelu kupili v roku XXXX, je tam moznost vytvorenia priechodovej cesty a Ziadal
aby navrhovatel vyuZzival svoje parcely. G., Ze konanie o zriadenie vecného bremena je zbyto¢né a



neopodstatnené a pokial navrhovatel tvrdi predaj parcely L. druzstvu, tak by to mal preukazat, avdak
ono maju kupnu zmluvu a nikdy sa nesnazili oklamat.

I. v X.rade suhlasila s argumentaciou pravnej zastupkyne.

L. okrem vysluchu u€astnikov konania doplnil dokazovanie oboznamenim sa s listami vlastnictva, s
pridelovou listinou, s vymerami o vlastnictve pody , s I. o dediéstva, s kiipnou zmluvou, s dohodou, s
J. planmi a dospel k tomuto skutkovému a pravnemu zaveru:

T. listu vlastnictva €. XXXX su odporcovia bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti okrem inych aj
parcely €. X/X-zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2. M. nadobudnutia vlastnickeho prava bola
kupna zmluva registrovana pod €. V XXXX/XX. T. parcelu nadobudli odporcovia od pévodnej vlastni¢ky
E. L. rod. Gombarovej, nar. X.XX.XXXX toho &asu nebohej, podla kupnej zmluvy, ktora ju nadobudla
titulom dedenia po svojich pravnych predchodcoch R. J. a V. J. v dedi¢skych konaniach vedenych pod
sp.zn. D XXXX/XX a D XXXX/XX. W. sa v predmetnom konani doméaha urcenia, Ze odporcovia nie su
vlastnikmi parcely &. X/X z dévodu skutkovych tvrdeni, ze predmetna parcela nemohla byt E. L. predana
odporcom, nakolko E. L. tito nehnutelnost predala v roku XXXX kupujucemu R. E. a teda nemohla
opatovne tu istd nehnutelnost predat’ aj odporcom a taktiez z dévodu tvrdenia, Ze tato parcela patrila
viacerym pridelcom, respektive bola prerozdelena medzi pévodnych vlastnikov C., V., F. a V.. Y. tvrdenia
spocivali v tom, Ze sporna parcela bola vyuzivana ako prejazdova cesta k rodinnym domom viac ako XX
rokov. V sucasnosti prebieha na tunajSom sude pod sp.zn. XXC/XX/XXXX konanie o urenie vecného
bremena cez parcelu X/X na navrh totozného navrhovatela, ktoré konanie bolo prerusené. W. tvrdil, ze
si nemysli, Ze je vyluénym vlastnikom tejto parcely, ale Ze ju vydrzali, nakolko ju opravovali a Ze sluzila
ako pristupova cesta. Z kupnej zmluvy, ktord bola nadobudacim titulom k spornej parcele zo strany
odporcov sud zistil, ze geometrickym planom €. XX/XXXX boli novovytvorené parcely a to parcela &. X/
X - zastavana plocha o vymere XXX mX ako aj parcela &. X/X, ktoré boli vytvorené z pdvodnej pozemno-
kniznej parcely X/X. T. nadobudla parcelu €. X/X, podla rozhodnuti U. notarstva W. V XXXX/XX a D
XXXX/XX po R. J. a V. J., ktori ju nadobudli na zaklade vymeru o vlastnictve pody €. XXXXX/XX-I/B-X. Z
vymeru o vlastnictve pody sud zistil, Ze V. J. s manzelkou R. okrem inych bola do vlastnictva pridelena
aj parcela X/X-stavebny pozemok o vymere X,XXXX ha, pévodne zapisana vo vlozke ¢. X vymerom zo
diia XX. X.XXXX. Z kupnej zmluvy uzavretej diia XX. X.XXXX medzi E. L. ako predavajucou a kupujucim
R. E. W. U. nad A. sud zistil, Ze predavajuca je vylu¢nou vlastniC¢kou nehnutefnosti zapisanych na LV
€. XXX a XXX ako parc.€. X/X a X/X a na zaklade vymeru poverenictva L. pre pddohospodarstvo a
pozemkovu reformu a rozhodnuti U. notarstva v W., ktoré uz boli spomenuté, tato zmluva v3ak nebola
zavkladovana L. katastra.

W. v zmysle § 80 pism. ¢ O.s.p. mozno uplatnit’ pozitivne alebo negativne urlenie, &i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je. A. zatazuje dbkazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Zze na
ur€eni pravneho vztahu alebo prava v €ase rozhodovania sudu ma naliehavy pravny zaujem. M. zaujem
bude spravidla dany v pripade, ak sa nemozno domahat priamo plnenia a ak by pravne postavenie
Zalobcu bez takéhoto ur€enia bolo neisté.

O ur€ovaciu Zalobu ide iba tam, kde méa sud deklarovat’ existenciu (neexistenciu) prava, ¢i pravneho
vztahu. A. podmienkou dovodnosti a vychodiskom Uspesnosti uréovacej Zaloby, je existencia pravneho
zaujmu zalobcu na pozadovanom ur€eni, ktory musi byt podla zakona kvalifikovany t.j. naliehavy a
posudenie naliehavosti je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti. T. Zalobcu to znamena
nevyhnutnost tvrdit a dokazat skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu
na ziadanom urceni .

W. pravneho zaujmu je charakterizovana urCitymi aspektami: Zalovanym nepopierana existencia
(neexistencia) prava &i pravneho pomeru Zalobcu, teda je tu stav, Ze pravo respektive pravny vztah
medzi u€astnikmi konania je sporny, jestvuje ohrozenie prava, &i pravneho vztahu respektive stav
neistoty pravneho postavenia, ktory nemozno odstranit inak, iba urovacim vyrokom, jestvuje potreba
odstranenia tejto neistoty respektive ohrozenie prava alebo pravneho vztahu.

A. o ur€enie prava (a takou je aj Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava podla § 126 |. zakonnika v spojeni
s ustanovenim § 80 pism. c/ |.) bola a je nastrojom ochrany subjektivneho prava pred neopravnenymi
zasahmi. U. sa ista kvalita tejto Zaloby spocivajuca v tom, Ze musi byt dany naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur¢eni. Ak totiz uz bolo pravo porusené, nema preventivha ochrana postavenia Zalobcu
Ziaden zmysel, lebo jej prostrednictvom uz v zasade nemozno spory, ktoré by mohli v buducnosti
vzniknut' alebo ktorych vznik uz bezprostredne hrozi, odvratit. O naliehavy pravny zaujem moze ist
z4sadne len vtedy, ak by bez suidom vysloveného uréenia bolo bud’ ohrozené pravo Zalobcu alebo by sa
jeho pravne postavenie stalo neistym, €o znamena, Ze bud musi ist u Zalobcu o pravny vztah (pravo)
uz existujuce alebo o taku jeho procesnu, pripadne hmotnopravnu situaciu, v ktorej by objektivne v
uz existujucom pravnom vztahu mohol byt ohrozeny, pripadne pre svoje neisté postavenie by mohol



byt vystaveny konkrétnej ujme. W. pravny zaujem na urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, nie je dany
tam, kde sa mozno domahat plnenia. Aj ked v pripadoch Zaldb o uréenie vlastnickeho prava sa
naliehavy pravny zaujem spravidla odévodiuje potrebou ziskat rozhodnutie sidu ako podklad pre zapis
vlastnictva do katastra nehnutelnosti, nemozno bez dalSieho len z tohto faktu vyvodzovat naliehavy
pravny zaujem zalobcu. To plati prave tam, kde pravne vztahy Zalobcu k veci boli s inymi nasledkami
dotknuté davno v minulosti a nie dnes, a nestali sa neistymi teraz, ale prave prostrednictvom Zaloby o
uréenie vlastnickeho prava je uvadzané do neistoty pravo sucasného vlastnika veci. G. Zaloba tu nie je
nastrojom prevencie a nemieri k nastoleniu pravnej istoty na strane zalobcu, ale k jej naruseniu na strane
terajSieho vlastnika veci. Je preto potrebné rozliSovat medzi ochranou vlastnickeho prava v situaciach
jeho bezprostredného a aktualneho ohrozenia pred uvedenim do neistoty v existujucich a spravidla aj
vykonavanych vlastnickych vztahoch a zneuZitim procesného prostriedku ur¢eného k takejto ochrane
na to, aby bolo dosiahnuté obnovenie vlastnickeho prava uz zaniknutého spochybnenim skutoénosti,
za ktorych k zaniku doslo.

V predmetnom konani navrhovatel nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, pretoze
vyhovenim negatérnej Zalobe, ktoru podal v tomto konani by sa neodstranil stav pravnej neistoty,
navrhovatel netvrdil, Ze on je vylu€nym vlastnikom spornej parcely &. X/X, ku ktorej nema ani nadobudaci
titul, od ktorého by mal odvodzovat’ dobromyselnost a sud taktieZz poukazuje na konanie o zriadenie
vecného bremena k spornej parcele, vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. XXC/XX/XXXX. T.
konanie je tendencné a uc€elovo vedené s poukazom na konanie, v ktorom sa navrhovatel domaha
zriadenia vecného bremena, ked sporna nehnutelnost je na zaklade platného nadobudacieho titulu
v bezpodielovom spoluvlastnictve odporcov, skutkové tvrdenia navrhovatefa, jeho pravneho zastupcu
boli zmato¢né a na zaklade nich nebolo mozné predmetnej Zalobe vyhoviet. Z uvedeného dévodu sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. E. za predpokladu, Zze sporna parcela
bola pridelend vymermi a pridelovymi listinami inym osobam, nie je mozné navrhu vyhoviet, pretoZe
navrhovatel nie aktivne legitimovany na podanie navrhu, podla ktorého by mali byt vlastnikmi parcely
€. X/X iné subjekty. W. sa nembze domahat vlastnictva v prospech pridelcov, teda inych oséb, pricom
sam nema nadobudaci titul a ani neuvadzal, Ze by mal byt vlastnikom parcely na zaklade vydrzania,
ked petit navrhu a jeho zdévodnenie tomu ani nezodpovedali.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 151 ods. X I. tak, Ze sud priznal nahradu trov konania
uspednému odporcovi percentualne s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 2210ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



