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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDT.
Jana Hrubalu a sudcov JUDr. Jana Giertliho a JUDr. Jozefa Sutku, v trestnej veci obZalovanych
T.. P. V. a spol., stihanych pre zlo€in poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev
spolupachatelstvom podla § 20 k § 261 ods. 1, ods. 4 pismeno a) Trestného zakona v jedno¢innom
subehu so zlo€inom subvenéného podvodu spolupachatelstvom podlfa § 20 k § 225 ods. 1, ods. 5
Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria 8. decembra 2015 takto

rozhodol:

obZalovani

1. T.. P. V,, nar. XX. XX.XXXX v P., bytom K. G. & XXX,

2. T. E. U,, nar. XX.XX.XXXX v P., bytom P., X. &. XXXX/X,
3. B. L., nar. XX.XX.XXXX v P., bytom P., B. €. XX,

su vinni, ze

T.. P. V. a T.. E. U. ako konatelia spolo¢nosti O.M.D.KOVO, spol. s r.o. Rozfiava so sidlom Brzotin,
uzavreli dha 28.04.2009 v Bratislave s Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky, zastupenym
Slovenskou inovaénou a energetickou agentirou (dalej ,SIEA"), Zmluvu o poskytnuti nenavratného
finan¢ného prispevku €. KaHR-111SP-0801/0021/25 v zneni jej dodatkov &. 1 az 3 (dalej ,Zmluva") v
ramci Operacného programu Konkurencieschopnost a hospodarsky rast, na projekt ¢. 25110120021
.Zvysenie efektivnosti a konkurencieschopnosti firmy zavedenim inovac¢nej technolégie do vyroby", do
vysSky 342.647,93 €, tvoriacich 50% z celkovej sumy 685.295,86 € opravnenych vydavkov na realizaciu
aktivit projektu, na zaklade ktorej po vzajomnej dohode s B. L. ako konatefom spolo¢nosti BEKAST,
s. I. 0. so sidlom v Roznave, vitazom obchodnej verejnej sutaze vyhlasovatefa O.M.D.KOVO, spol. s
r.o. Roznava v predmete ,Dodavka strojov pre finalne spracovanie plechu a profilov, povrchovu Gpravu,
zaskolenie zamestnancov a nevyhnutnych stavebno-technickych uprav vyrobnej haly" vyhlasenej dia
24.06.2008, v umysle vylakat financné prostriedky napriek povinnostiam vyplyvajicim z:

- ¢l. 3 V8eobecnych zmluvnych podmienok ako neoddelitelnej sucasti Zmluvy, podla ktorého je prijimatel
povinny postupovat pri zadavani zakaziek na dodanie tovarov, prac a sluzieb potrebnych pre Realizaciu
aktivit projektu podla ustanoveni §§ 281 az 288 Obchodného zakonnika o Obchodnej verejnej sutazi v
sulade s podmienkami stanovenymi v PriruCke pre ziadatela,

- ¢l. 14 odsek 1) VSeobecnych zmluvnych podmienok, podla ktorych opravnené vydavky su vSetky
vaavky, ktoré su nevyhnutné na Realizaciu aktivit Projektu tak, ako je uvedeny v ¢lanku 2 Zmluvy, ktoré
splnaju podmienky:



pismeno c) opravnenosti vydavkov v zmysle prisluSnej Vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP, definujuce;j
opravnené vydavky ako vydavky, ktoré su vzhladom na vSetky okolnosti realne, spravne, aktuélne, a
ktoré sa navzajom neprekryvaju,

pismeno d) zodpovedaju cendm beZznym na trhu v &ase ich vzniku a v mieste ich vzniku,

pismeno g) v pripade prac, tovarov a sluzieb od tretich subjektov boli obstarané v sulade s ustanoveniami
Zmluvy a v8eobecne zavéaznymi predpismi SR a EU,

pismeno h) boli vynaloZené v sulade so Zmluvou, pravnymi predpismi SR a EU,

¢o v kone¢nom dosledku znamena porusenie povinnosti pravnickej osoby, ktorej sa poskytuju verejné
prostriedky v zmysle § 19 ods. 3 zak. €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v
nadvéaznosti na ustanovenia § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika a § 39 a § 41 Obcianskeho zakonnika,

dria 08.09.2010 T.. E. U. za O.M.D.KOVO, spol. s .r.o. Rozhava predlozil SIEA priebeznu Ziadost
o platbu &. 25110120021501 zo diia 02.09.2010 s narokom na uhradu vydavkov v celkovej vySke
610.211,20 € (bez DPH), pozostavajucich zo sumy 26.728,50 € za stavebné Upravy vyrobnej haly
a zo sumy 583.482,70 € za nakup zariadeni: laserového rezacieho centra typ Trulaser 3030 BE v
hodnote 468.830,91 €, hydraulického ohrariovacieho lisu CNC typ TruBend 3120 v hodnote 83.449,51 €,
noznic na plech typu TruShear 3103 v hodnote 30.700 €, v ktorej Ziadosti opravnenost nakladov nebola
deklarovana ucétovnymi dokladmi reflektujucimi skutoény stav opravnenosti nakladov, kde ucétovné
doklady boli vystavené spolo¢nostou BEKAST, s. r. o., ktora v skuto€nosti v uétovnych dokladoch
uvedené zariadenia a prace len formalne a faktura¢ne dodala O.M.D.KOVO, spol. s r.0. Roziiava, pricom
dévodnost navySenia ceny komplexu zariadeni v celkovej vySke 183.482,70 € oproti zistenej redlnej
cene samotnych strojovych zariadeni nijak nedokladovala, pricom eSte predtym

T.. E. U. a T.. P. V. ako konatelia O.M.D.KOVO, spol. s r.o. Roznava kupili v skutonosti tieto strojové
zariadenia na zéklade Zmluvy o dodavke mechanickych, elektrickych a pribuznych vyrobkov uzavretej
dna 09.03.2010 s dodavatefom TRUMPF Slovakia, s. r. 0. KoSice na dodavku laserového rezacieho
zariadenia TruLaser 3030BE za sumu 290.000 €, ktory im na z&klade faktury €. 2009022573 zo dfia
31.05.2010 bol dodany diia 31.05.2010, ohrariovacieho lisu TruBend 3120 za sumu 71.000 €, ktory im
bol na z&klade faktury €. 2009022616 zo dria 08.06.2010 dodany dfia 08.06.2010, tabulovych noZnic
TruShear 3103 za sumu 39.000 €, ktoré im na z&klade faktury &. 2009022625 zo diha 08.06.2010 boli
dodané dna 08.06.2010,

nasledne v prvom pripade nasledovny der a v dalSich pripadoch o sedem dni vyhotovili u¢tovné doklady
o dodavke technologickych zariadeni dodavatefom O.M.D.KOVO, spol. s r.0. RoZhava pre odberatela
BEKAST, s. r. o., konkrétne fakturu €. 1000217 zo dria 01.06.2010 za dodavku laserového rezacieho
centra typ TruLaser 3030BE za sumu 462.000 €, fakturu ¢. 1000240 zo dna 15.06.2010 za dodavku
hydraulického ohrariovacieho lisu CNC za sumu 81.949,51 €, fakturu €. 1000241 zo dfia 15.06.2010 za
dodanie nozZnic na plech za sumu 30.700 €, kde takisto dévodnost navySenia ceny komplexu strojov
vratane pripadnych prac, ukonov a ndkupov potrebnych k sfunk&neniu tychto strojov v celkovej vyske
174.649,51 € oproti spolo¢nostou TRUMPF Slovakia, s.r.o. deklarovanej cene samotnych strojovych
zariadeni nebola nijak dokladovana a ktoré faktury za dodavatefa podpisal T.. E. U.,

teda vyhotovili vy3Sie uvedené uctovné doklady, o ktoré sa opierala Ziadost o platbu zo dria 02.09.2010
o dodavke tychto strojov a zariadeni dodavatelom BEKAST, s. r. 0. odberatefovi O.M.D.KOVO, spol.
s r.o. RozZiava, konkrétne faktaru €. 005/2010 zo dfia 01.06.2010 na sumu 468.830 € za laserové
rezacie centrum typ Trulaser 3030BE, fakturu €. 006/2010 zo dfia 15.06.2010 za dodanie hydraulického
ohranovacieho lisu CNC typu TruBend 3120 za sumu 83.459,51 € a fakturu ¢. 007/2010 zo dna
18.06.2010 na sumu 31.202,28 € za dodanie nozZnic na plech typu TruShear 3103, podpisané B. L.,

ktoré uctovné doklady vo svojom komplexe najma z dévodu absencie vymenovania poloziek suvisiacich
s nevyhnutnymi ukonmi potrebnymi na sfunk&nenie komplexu zariadeni v suvislosti s vymenovanim
tychto poloziek v inom uétovnom doklade, teda z dovodu osobitného spdsobu fakturacie stavebnych
Uprav suvisiacich so sfunkénenim komplexu zariadeni nereflektovali realny stav a neumozfovali kontrolu
opravnenosti poloZiek, €o v kone¢nom dbésledku fingovalo stav, Ze sa uplatiiuju opravnené vydavky
schvalené na sfunkénenie laserového rezacieho centra tak, ako toto zariadenie bolo definované vo
vyhlasenej obchodnej verejnej sutazi dha 10.6.2008, zarover



uctovnymi dokladmi o dodavke strojov spolo€nostou BEKAST, s. r. 0. pre O.M.D.KOVO, spol. s r.o.
RoZhava sa v ziadosti o platbu ¢. 25110120021501 zo dha 02.09.2010 deklarovala opravnenost
Ziadanych vydavkov v celkovej vySke 583.482,70 €, na zaklade ktorych bola poskytovatefom uhradena
O.M.D.KOVO, spol. s r.o. Rozhava dfa 02.12.2010 suma 305.105,54 € vo vySke 50% vydavkov
deklarovanych v uvedenej Ziadosti, €im do$lo k poruSeniu vy$8ie uvedenych ustanoveni normativnych
i individualnych pravnych aktov, neschopnost dodavatela a vyhercu obchodnej verejnej sutaze plnit
zmluvny zavazok v rozpore s €l. 6.2 Zmluvy SIAE nebola oznamena, vysledky vyhlasenej obchodnej
verejnej sutaze neboli anulované a nebola vyhlasena nova obchodna verejna sataz,

a teda na iny ako uréeny a schvaleny ucel z hladiska opravnenosti nakladov bolo pouzitych celkove
91.741,35 €, €o je 50% ako schvalenej spolutasti na financovani projektu zo sumy 183.482,70 €, ktoru
sumu je mozné znizit o 26 728,50 €, Co tvori opravnené stavebné naklady, ktorych vykon v zmysle
predloZzeného rozpoctu ako vykon jedinych ukonov, prac a nakupov bol povoleny z hfadiska posudenia
opravnenosti nakladov hradenych z verejnych prostriedkov, pricom z vyslednej sumy 65 012,84 € tvoria
prostriedky rozpoc&tu Eurépskych spolo&enstiev sumu 55.260,91 € (85%) a prostriedky Statneho rozpoctu
sumu 9.751,93 €,

teda

- spolo€nym konanim predlozili nespravne doklady a pouZili prostriedky zo v3eobecného rozpoctu
Eurdépskych spologenstiev na iny uel a umoznili tym spésobenie sprenevery prostriedkov zo
vSeobecného rozpoctu Eurdpskych spolo€enstiev a tymto ¢inom spésobili znaénu Skodu,

- spoloénym konanim vylakali od iného prispevok zo Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie alebo
pouzitie je podla v8eobecne zavézného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespiniali a to
tym, Ze ho uviedli do omylu v otazke ich splnenia a neopravnene ziskany prispevok zo Statneho rozpodtu
pouzili vo va€Som rozsahu na iny ako uréeny ucel,

¢im spachali

Zlo€in poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolo€enstiev spolupachatelstvom podfa § 20
k § 261 odsek 1, 3 Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom subvenéného podvodu
spolupachatelstvom podla § 20 k § 225 odsek 1, 2 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

obZalovany T.. P. V.

podfa § 261 ods. 3 Trestného zakona, s pouZitim § 34 ods. 5 pism. a), § 38 ods. 2 § 36 pism. j), 37
pism. h), 39 ods. 1 ods. 3 pism. e), 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani
1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov

Podla § 49 ods. 1 pism a) Trestného zdkona sa mu vykon trestu podmieneéne odklada a podla § 50
ods. 1 Trestného zakona sa mu urluje skudobné doba v trvani 2 (dva) roky

obZalovany T.. E. U.
podfa § 261 ods. 3 Trestného zakona, s pouZitim § 34 ods. 5 pism. a), § 38 ods. 2 § 36 pism. j), 37

pism. h), 39 ods. 1 ods. 3 pism. €), 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani
1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov



Podla § 49 ods. 1 pism a) Trestného zdkona sa mu vykon trestu podmieneéne odklada a podra § 50
ods. 1 Trestného zakona sa mu urluje skudobné doba v trvani 2 (dva) roky

obZalovany B. L.

podfa § 261 ods. 3 Trestného zakona, s pouZitim § 34 ods. 5 pism. a), § 38 ods. 2 § 36 pism. j), 37
pism. h), 39 ods. 1 ods. 3 pism. e), 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani
1 (jeden) rok a 2 (dva) mesiace

Podla § 49 ods. 1 pism a) Trestného zdkona sa mu vykon trestu podmieneéne odklada a podla § 50
ods. 1 Trestného zakona sa mu ur€uje skiSobna doba v trvani 1 (jeden) rok a 6 (Sest’) mesiacov

Podla § 288 od§. 1 Trestného poriadku sa poskodeny Ministerstvo hospodarstva SR, Mierova 19, 827
15 Bratislava, 1ICO: 00686832, odkazuje s narokom na nahradu Skody na ob&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dria 11.06.2013 prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokurattry SR v Bratislave podal
na tunajsi sid obzalobu na obvinenych T.. P. V,, T.. E. U. a B. L., pre skutok pravne kvalifikovany ako
Zloc€in poSkodzovania finanénych zaujmov Eurépskych spolo€enstiev spolupachatelstvom podfa § 20
k § 261 odsek 1, 4 pismeno a) Trestného zakona v jednocinnom subehu so zlo¢inom subvenéného
podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 225 odsek 1, 5 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit’
na tom skutkovom zaklade, Ze

T.. P. V. a T.. E. U. ako konatelia spolo¢nosti O.M.D.KOVO, spol. s r.o. Rozfiava so sidlom Brzotin,
uzavreli dhna 28.04.2009 v Bratislave s Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky, zastipenym
Slovenskou inovacnou a energetickou agentdrou (dalej SIEA), Zmluvu o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku ¢. KaHR-111SP-0801/0021/25 v zneni jej dodatkov €. 1 az 3 (dalej Zmluva) v
ramci Operacného programu Konkurencieschopnost a hospodarsky rast, na projekt €. 25110120021
.ZvySenie efektivnosti a konkurencieschopnosti firmy zavedenim inovacnej technoldgie do vyroby", do
vySky 342.647,93 €, tvoriacich 50% z celkovej sumy 685.295,86 € opravnenych vydavkov na realizaciu
aktivit projektu, na zaklade ktorej po vzajomnej dohode s B. L. ako konatefom spolo¢nosti BEKAST,
s. I. 0. so sidlom v Roznave, vitazom verejnej obchodnej sutaze vyhlasovatela O.M.D.KOVO, spol. s
r.o. Roznava v predmete ,Dodavka strojov pre finalne spracovanie plechu a profilov, povrchovu Upravu,
zaskolenie zamestnancov a nevyhnutnych stavebno-technickych Uprav vyrobnej haly" vyhlasenej dna
24.06.2008, v umysle vylakat finan¢né prostriedky napriek povinnostiam vyplyvajicim z:

- €l. 3 V8eobecnych zmluvnych podmienok ako neoddelitelnej suasti Zmluvy, podla ktorého je prijimatel
povinny postupovat pri zadavani zakaziek na dodanie tovarov, prac a sluZieb potrebnych pre Realizaciu
aktivit projektu podra ustanoveni §§ 281 az 288 Obchodného zakonnika o Obchodnej verejnej sutazi v
sulade s podmienkami stanovenymi v Prirucke pre Ziadatela,

- Cl. 14 odsek 1) VSeobecnych zmluvnych podmienok, podla ktorych opravnené vydavky su vSetky
vydavky, ktoré su nevyhnutné na Realiz&ciu aktivit Projektu tak, ako je uvedeny v €lanku 2 Zmluvy, ktoré
spifiaju podmienky:

pismeno c) opravnenosti vydavkov v zmysle prislusnej Vyzvy na predkladanie ziadosti o NFP, definujuce;j
opravnené vydavky ako vydavky, ktoré su vzhladom na v8etky okolnosti redlne, spravne, aktualne, a
ktoré sa navzajom neprekryvaju,

pismeno d) zodpovedaji cenam beznym na trhu v €ase ich vzniku a v mieste ich vzniku,

pismeno g) v pripade prac, tovarov a sluzieb od tretich subjektov boli obstarané v sulade s ustanoveniami
Zmluvy a véeobecne zavaznymi predpismi SR a EU,

pismeno h) boli vynaloZené v sulade so Zmluvou, pravnymi predpismi SR a EU,

dria 08.09.2010 T.. E. U. za O.M.D.KOVO, spol. s .r.o. Roznava predlozil SIAE priebeznu ziadost o platbu
€. 25110120021501 zo dria 02.09.2010 s narokom na uhradu vydavkov v celkovej vySke 610.211,20
€ (bez DPH), pozostavajucich zo sumy 26.728,50 € za stavebné Upravy vyrobnej haly a zo sumy
583.482,70 € za nakup strojov: laserového rezacieho centra typ Trulaser 3030 BE v hodnote 468.830,91
€, hydraulického ohrariovacieho lisu CNC typ TruBend 3120 v hodnote 83.449,51 €, noznic na plech typu
TruShear 3103 v hodnote 30.700 Eur deklarovany nepravdivymi faktirami vystavenymi spolo¢nostou



BEKAST, s. r. 0., ktora v skutoCnosti tieto stroje nekupila a nedodala ich O.M.D.KOVO, spol. s r.o.
Roziava, ale

T..E. U.aT.. P. V. ako konatelia O.M.D.KOVO, spol. s r.0. Rozfiava kupili v skuto€nosti tieto stroje na
zaklade Zmluvy o dodavke mechanickych, elektrickych a pribuznych vyrobkov uzavretej dia 09.03.2010
s dodavatelom TRUMPF Slovakia, s. r. o. KoSice na dodavku laserového rezacieho stroja TruLaser
3030BE za sumu 290.000 €, ktory im na zaklade faktary €. 2009022573 zo diia 31.05.2010 bol
dodany dfia 31.05.2010, ohrariovacieho lisu TruBend 3120 za sumu 71.000 €, ktory im bol na zaklade
faktuary €. 2009022616 zo dria 08.06.2010 dodany dria 08.06.2010, tabulovych noznic TruShear 3103
za sumu 39.000 €, ktoré im na zaklade faktury €. 2009022625 zo dnia 08.06.2010 boli dodané dna
08.06.2010,

nasledne vyhotovili nepravdivé u¢tovné doklady o dodavke strojov dodavatelom O.M.D.KOVO, spol. s
r.o. Roziava pre odberatefa BEKAST, s. r. o.: fakturu €. 1000241 zo dia 15.06.2010 za dodanie noznic
na plech za sumu 30.700 €, faktdru &. 1000240 zo dna 15.06.2010 za dodavku hydraulického
ohrarovacieho lisu CNC za sumu 81.949,51 €, faktaru €. 1000217 zo dfia 01.06.2010 za dodavku
laserového rezacieho centra typ TruLaser 3030BE za sumu 462.000 €, ktoré za dodavatela podpisal
T.E. U,

vyhotovili nepravdivé ucétovné doklady o dodavke tychto strojov dodavatefom BEKAST, s. r. o.
odberatelovi O.M.D.KOVO, spol. s r.0. Rozfava: fakturu ¢.007/2010 zo dria 18.06.2010 na sumu
31.202,28 € za dodanie noznic na plech typu TruShear 3103, fakturu €. 006/2010 zo dfia 15.06.2010
za dodanie hydraulického ohrariovacieho lisu CNC typu TruBend 3120 za sumu 83.459,51 €, fakturu
€. 005/2010 zo dria 01.06.2010 na sumu 468.830 € za laserové rezacie centrum typ Trulaser 3030BE,
podpisané B. L., a tymito nepravdivymi u¢tovnymi dokladmi o dodavke strojov spolo&nostou BEKAST,
s. r. 0. pre O.M.D.KOVO, spol. s r.0. Roznava deklarovali opravnenost Ziadanych vydavkov v Ziadosti
o platbu €. 25110120021501 v celkovej vySke 583.482,70 €, na z&klade ktorych bola poskytovatelom
uhradena O.M.D.KOVO, spol. s r.o. Rozhava dna 02.12.2010 suma 305.105,54 € vo vyske 50%
vydavkov deklarovanych v Ziadosti o platbu €. 25110120021501 zo dfia 02.09.2010, &im porusili vy3Sie
uvedené ustanovenia Zmluvy a Ministerstvu hospodarstva SR spdsobili Skodu vo vyske 291.741,35 €
pozostavajucu zo sumy 247.980,15 € z prostriedkov Eurdpskeho fondu regionalneho rozvoja a sumy
43.761,20 € zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky,

V zmysle § 243 ods. 1 Trestného poriadku predseda senatu preskimal obzalobu a dospel k zaveru,
Ze vec nie je potrebné predbezne prejednat’ na zasadnuti senatu, méze byt v nej nariadené hlavné
pojednavanie. Termin tohto pojednavania stanovil dfia 30.08.2013 a to na konkrétne terminy v mesiaci
oktober 2013. Rozsah a spbsob dokazovania a presny rozpis planovanych ukonov na hlavhom
pojednavani bol predsedom senatu spracovany dria 30.08.2013 a nasledne stranam bezprostredne
zaslany dna 03.09.2013.

Pokial ide o vykonané dokazovanie vo veci, sud na hlavhom pojednavani vypocul vSetkych troch
obzalovanych, v podstate vSetkych svedkov, ktori boli k veci vypo&uti v rdmci pripravného konania,
oboznamil sa so vS8etkymi listinnymi dékazmi, na navrh obZalovanych vypocul i znalca T.. C. A. a
oboznamil sa s nim vypracovanym znaleckym posudkom. Dal$ie navrhy obZalovanych na doplnenie
dokazovania spocivajuce v ohliadke miesta ¢inu a vo vysluchu konatela podnikatelského subjektu
TRUMPF, s.ro., sud odmietol, nakolko okolnosti, ktoré sa mali tymito d6kaznymi prostriedkami
preukazat (funk&nost' zariadeni, na ktoré boli poskytnuté prostriedky z verejnych financii, ispeSnost
realizacie projektu, resp. okolnosti suvisiace s presnym €asovym vymedzenim dodavok strojov a
zariadeni od firmy TRUMPF a to, i v ramci rokovani medzi O.M.D. KOVO, spol. s.r.o. a TRUMPF, s.r.0.
bola ¢i nebola zmienka o verejnom obstaravani a o firme BEKAST), sud povazoval za nespochybnené a
v sulade s predstavou obzalovanych (pokial ide o funk&nost vyrobnej haly, Uspesnu realizaciu projektu),
resp. za v dostato€nom rozsahu preukazané inymi dokaznymi prostriedkami (€asové suvislosti dodavok,
zmienky o verejnom obstaravani, firme BEKAST, s.r.o. ...).

Vo veci bol prvy rozsudok prvostupfiového sudu vyneseny dna 8. oktdbra 2013. Na zaklade odvolania
obzalovanych i prokuratorky bol tento rozsudok uznesenim NajvysSieho sudu SR uznesenim zo dna
25. marca 2015 sp. zn. 3To 11/2013 zruSeny a vec bola prvostupfiovému sudu vratena, aby ju v
potrebnom rozsahu prejednal a opatovne rozhodol. Mozno uviest, Ze odvolaci sud prvostupfiovému
vytkol viacero chyb tykajucich sa s€asti vyhodnotenia skutkového stavu, preskimatefnosti rozhodnutia
a najma pravnej kvalifikacie (predmetné vyhrady budu este konkretizované), nekonstatoval vSak Ziadne



poruSenia procesnych predpisov, postoje stran v konani k meritu veci sa nezmenili a preto je mozné aj
v ramci tohto rozhodnutia priebeh dokazovania aj v ramci tohto rozsudku zhrnut nasledovne.

Ani jeden z obZalovanych sa k Zalovanej trestnej Cinnosti nedoznal a po€as celého konania vsetci
traja zdérazrnovali, Ze vSetko prebehlo v sulade s vyhlasenymi podmienkami vyzvy Ministerstva
hospodarstva SR na predkladanie Ziadosti o nenavratny finanény prispevok v ramci opera¢ného
programu ,Konkurencieschopnost a hospodarsky rast" zo dra 31. marca 2008 (¢. I. 1-7, zv. &. 2,
dalej aj ,vyzva") a v sulade so zdkonom. Finanéné prostriedky boli schvalené, kontrola ich pouzitia
dopadla v prospech obZalovanych, a teda nie je mozné, Ze by akymkolvek spdsobom boli odcudzené,
sprenevereng, resp. zneuzité finanéné prostriedky Eurdpskych spologenstiev, resp. Statneho rozpoctu
Slovenskej republiky. Zo strany obhajoby bolo zdéraziiované, Ze Ziaden z predlozenych dokladov nie je
dokladom falodnym, resp. nepravdivym a v3etky doklady vystihuju realitu a nie naopak. U obZalovanych
teda absentoval umysel vylakat finanéné prostriedky, pri¢om ucel, na ktory boli poskytnuté finanéné
prispevky, bol dodrzany.

Obzalovany T.. P. V. v ramci svojej vypovede v jej ivode obsiahlo vysvetloval vznik podnikatel'skych
subjektov, v ktorych ma finanénu ucéast, pricom obsiahlo vysvetloval i motivaciu firmy O.M.D. KOVO
spol. s.r.o. (dalej aj ,0.M.D. KOVO") pokial ide o modernizaciu vyroby. V ramci snahy tuto vyrobu
modernizovat reagovali na vyhlasenu vyzvu ministerstva hospodarstva, manazovanu projekt riadiacim
organom tohto ministerstva, ktorym v tomto pripade bola Slovenska inovacna a energeticka agentura
(dalej aj ,SIAE"). Podmienkou tejto vyzvy bolo vypisanie obchodnej verejnej sutaze, o aj realizovali,
pricom veci suvisiace s obchodnou verejnou sutazou (dalej ,OVS") rieSil hlavne pan U.. V ramci
tejto vyzvy nechceli kuskovat jednotlivé prace, pricom su€astou ich usilia bola aj snaha modernizovat
vyrobnu halu, do ktorej sa rozhodli umiestnit modernu strojarensku technolégiu. Aj preto sa im v rdmci
vyhodnotenia verejnej sutaze zdala najlepSia ponuka firmy BEKAST, s.r.o. (dalej aj ,BEKAST"), ktora
okrem dodania strojarenskej technoldgie garantovala aj stavebné Gpravy.

O nenavratny finanény prispevok (dalej aj ,NFP") poZiadali niekedy v roku 2009, zhruba mesiac po
vyhodnoteni OVS. Hned, ako bol projekt schvaleny, zacala praca, pricom stavebna Cast vo vacsej miere
v rozpocte uznana nebola, s ¢im oni aj poditali. UZ na tomto mieste odévodnenia rozsudku je potrebné
zdéraznit, ze obzalovany T.. V. ani ostatni obZalovani nespochybnili pravost’ a vierohodnost' listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v spise, ktoré dokumentuju tak priebeh verejnej obchodnej sutaze, ako aj
priebeh dodavatelsko-odberatelskych a fakturaénych vztahov. Ked firma BEKAST, s.r.o0. vyhrala OVS,
vytvorila sa zmluva o buducej zmluve, ktoru takisto koncipoval pan U.. V priebehu projektu vSak vietky
za firmu O.M.D. KOVO, s.r.o. konajuce osoby zistili, Ze to ,nebude az také jednoduché", okrem iného aj
preto, Ze sa zistilo, Zze firma BEKAST péana L. ,nebude mat na to ani technicky ani finan&ne".

To bol hlavny dévod, preco sa €ast technologickych dodavok tykajucich sa strojnych zariadeni rozhodli
realizovat’ sami, ,v spolupraci s panom L.". KedZe uz predtym poznali firmu TRUMPF, s.r.o. (dalej aj
»TRUMPF"), vstupili do rokovania s touto firmou priamo oni, priCom na takomto postupe nevideli ni¢
zlé. Obzalovany T.. V. teda nespochybnil, Ze dodavka strojov fakturacne i technicky prebehla tak, ako
to dokumentuju prisludné doklady, teda, Zze aj v obZalobe uvadzané spolu tri technologické zariadenia
najprv kupila firma O.M.D. KOVO spol. s.r.o., tato ich neskér previedla na BEKAST, s.r.0., od ktorého ich
nasledne odkupila (medzi predostretymi verziami nebola zhoda len ohladne faktickej Casovej realizacie
dodavok, ¢o bude rozvedené neskoér).

Obzalovany V. i ostatni obZalovani vefmi €asto zdérazriovali rozdiel medzi dodavkou ,stroja" a dodavkou
»zariadenia", resp. ,centra", ktory rozdiel bol najmarkantnejsi u laserového rezacieho centra TRULASER.
K tomuto zariadeniu totiz bolo potrebné zabezpedit' privod plynov, elektrickej energie, stlateného
vzduchu, zabezpedit' softvér a podobne. Dodavkou tejto pridanej hodnoty k zariadeniu TRULASER
potom tento i ostatni obZalovani vysvetfovali navySenie ceny v ramci dodavky smerujucej od firmy
O.M.D. KOVO k firme BEKAST.

V kone€nom désledku obzalovany tvrdil, Ze vSetky stavebné prace, ktoré boli nevyhnutné k sfunk&neniu
celej vyrobnej jednotky, zabezpecovala firma BEKAST, av8ak k paliacemu laserovému centru boli
potrebné este dalSie zariadenia - mostovy Zeriav, zabezpe&enie manipulacie nutnej k nakladaniu plechov



a podobne, ktoré prace, stroje a zariadenia zabezpeCovali oni vo vlastnej rézii, priCom vSetky tieto
naklady su premietnuté aj v znaleckom posudku T.. A..

Takymto spésobom obzZalovany vysvetfoval navySovanie cien v ramci jednotlivych faktuar, ktoré kvoli
prehfadnosti budu v tabulkach uvedené v dalSej Casti rozsudku. VSetky potencialne nejasnosti, resp.
rozpory medzi redlnym a zmluvne dokumentovanym vztahom, na ktoré bol obZalovany dotazovany a
ktoré v zasade nespochybrioval, vysvetloval tym, Ze ak aj nejaké rozdiely (napr. interpretacia vyhrady
vlastnickeho prava neumoZzhujica prevod strojnych zariadeni kupujucim subjektom) boli, tieto boli
ustne predrokované, resp. existencia rozdielu medzi zmluvne dokumentovanym a realnym stavom bola
dohodnutéd zmluvnymi stranami.

V suvislosti s datumami uvedenymi na jednotlivych uctovnych dokladoch (faktury, dodacie listy)
tykajucich sa dodania strojnych zariadeni, obZalovany uviedol, Ze tieto nekopiruju presné casy dodavok,
pri¢om strojné zariadenia od TRUMPF, s.r.0. im boli dodané skér, nez je uvedené na faktdrach. Casovy
Usek medzi dodanim a fakturovanim firme BEKAST im potom umoznil zabezpedit prace a pridavné
zariadenia, ktoré su uvedené v znaleckom posudku znalca T.. A.. ObZalovany ani nikto z O.M.D. KOVO
nepovazovali za potrebné podrobnejSie rozpisovat' jednotlivé polozky, ktoré suviseli so sfunkénenim
laserového rezacieho zariadenia. Pokial ide o nakup tychto pridavnych zariadeni, uviedol len tolko,
Ze nepovazovali za dblezité takéto nakupy dokladovat, uchovavat o nich uétovné doklady, ,nejaké
vSak existuju a su u nich", Ziadne v8ak nepredlozil. V tejto suvislosti poukazoval predovSetkym na
obzalovanymi objednany znalecky posudok T.. A., ktory nepochybne existenciu tychto pridavnych
zariadeni a prac dokumentuje. Prace suvisiace so sfunkénenim laserového rezacieho centra ,robili vo
svojej rézii", pricom predtym obZalovany uviedol, Ze zamestnavali len uctovni¢ku, a ludi schopnych
vykonat napr. stavebné alebo im podobné prace nezamestnavali. Vysvetloval to vyuZivanim réznych
zmluvnych partnerov a podobne, av8ak ani v suvislosti s vyuZzitim takychto subjektov sa v spise
nenachadzaju Ziadne doklady.

Pokial ide o vypoved obZalovaného T.. E. U., mozno konStatovat, Ze v zasadnych bodoch je totozna s
vypovedou obZalovaného T.. V.. Aj tento obZalovany zd6razioval rozdiel medzi rezacim zariadenim a
laserovym rezacim centrom a ani tento obZalovany nespochybnil Ziadny z listinnych dékazov, ktoré sa
nachadzaju v spise. Aj podla jeho nazoru tieto listinné dékazy kopiruju realny stav, pricom podla jeho
nazoru, spOsob ich vystavenia a spbsob realizacie s u¢tovnymi dokladmi suvisiacich prac a nakupov nie
je v rozpore ani s podmienkami pouzitia NFP, ani s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Podobne ako obzalovany T.. V., aj obzalovany T.. U. uviedol, Ze do kontaktu s firmou TRUMPF pri$li
eSte skor, nez reagovali na vyzvu ministerstva hospodarstva na predkladanie projektov, a to este v
roku 2007. Videl, Zze firma TRUMPF vyraba stroje, ktoré by oni mohli pouZit a mohol konstatovat,
Ze tieto stroje vyrabaju na vysokej urovni. Uz vtedy sa vo firme rozhodli, Ze nakup tychto zariadeni
by mohli vyfinancovat za pomoci nenavratného finanéného prispevku. Aj preto sa rozhodli reagovat
na vyzvu Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, suvisiacu s modernizaciou vyroby a v tejto
suvislosti oslovili firmu PROJEKT SERVIS v Komarne, od ktorej poZadovali spracovanie prislusnej
dokumentacie potrebnej k G&asti a reakcii na vyzvu. V ramci projektu im bolo povedané, Ze sa musi
~predpripravit obchodna verejna sutaz" a preto tuto OVS z hladiska obsahovej naplne on pripravil a
prisludné dokumenty odniesol do firmy v Komarne, ktora spracovavala projekt.

Obzalovany potvrdil, Ze tak, ako to aj vyplyva z listinnych dékazov, OVS bola vyhlasena dia 09.06.2008
a otvaranie obalok v ramci vyhodnotenia tejto sutaze s ponukami, bolo naplanované na 28.06.2008.
UZ po vyhlaseni tejto sutaze zacali za nim chodit' zastupcovia réznych firiem, priCom do sutaze sa
prihlasili Styria zaujemcovia. V ramci sutaze v8ak chceli zabezpedit aj stavebné upravy potrebné k
sprevadzkovaniu novych technologickych zariadeni, pri€om po otvoreni obalok zistili, Ze takéto prace
ponuka len firma BEKAST, s.r.o. Aj z tohto dévodu sa firma BEKAST, s.r.o. stala vitazom obchodne;j
verejnej sutaze. S&dm obZalovany U. priznal, Ze s predstavitefom firmy BEKAST spoluobZalovanym L. sa
viac bavili o potrebe rekonstrukcie haly a pokial ide o stroje, hovoril mu ... ,tie stroje su rézneho typu, toto
budeme musiet’ Specifikovat’ ako vitazovi sutaze, vdetko vySpecifikujeme dalej, ked dokoncime halu".

Aj z vypovede tohto obZalovaného vyplynulo, Ze riadiaci organ manazujuci vyzvu - agentura SIAE
niektoré naklady uznala ako naklady opravnené (naklady na nakup strojového zariadenia a s tym
suvisiacich stavebnych uUprav) a niektoré naklady uznala za neopravnené (ostatné stavebné Upravy).



Po nékupe strojovych zariadeni prisli na to, Ze v suvislosti so sfunkénenim strojov je potrebné vykonat
eSte dalSie prace, nakupy a podobne, pric¢om ,vo vlastnej rézZii robili aj tie veci, ktoré im neuznali”,
teda stavebné upravy. Pod pojmom ,vlastna rézia" mal na mysli situaciu, kedy mu z BEKAST-u poslali
remeselnikov, ale on bol pri tom, ako pracovali. Prac od BEKAST-u v3ak nebolo vela a bolo aj tak, Ze
ich zamestnanci (zamestnanci O.M.D. KOVO) robili nejaké prace.

Pokial ide o fakturovanie stavebnych prac, obzalovany T.. U. si viackrat protireCil, v zasade v3ak
chcel uviest, Ze v ramci ,premeny" laserového rezacieho zariadenia na laserové rezacie centrum,
bolo potrebné vykonat' viacero uUprav stavebného charakteru nesuvisiacich len s ukotvenim stroja a
bolo potrebné zariadit' halu réznymi zariadeniami a k laserovému rezaciemu centru prikupit viacero
pomocnych nastrojov a zariadeni, bez ktorych by toto centrum nemohlo fungovat. Na tomto vSetkom
pracoval on i ludia z O.M.D. KOVO, ako aj ludia z firmy BEKAST. Pokial ide o fakturaciu BEKAST-u,
kde bola hodnota laserového zariadenia v ramci premeny na laserové centrum navySena o viac ako
174.000,- €, obZalovany tvrdil, Ze pracu fudi z BEKAST-u, ktori pracovali s nim, nefakturovali. Tieto
prace mali podla jeho nazoru trvat asi mesiac, priCom stroje boli dodané tieZz zhruba o mesiac skér,
nez je to uvedené v uctovnych dokladoch. Pokial bol dotazovany na tu skutoénost, z akych dévodov
stavebné upravy potrebné k sfunkéneniu technologickych zariadeni nevykondval vyherca obchodnej
sutaze, odpovedal, Ze ,oni nevedeli, Ze sa do toho vyherca sutaze nevyzna". V kazdom pripade v8ak
aj tento obzalovany potvrdil, Ze navySenie ceny o viac ako 174.000,- €, kde podstatnu &ast’ prac a
nakupov mali vykonat pracovnici O.M.D. KOVO, s.r.0., v ramci faktur a ostatnych uctovnych dokladov
nijak nekonkretizovali do jednotlivych poloZiek. V zasade v8ak malo ist o opravy, Upravy, nakupy a
repasacie vSetkych tych zariadeni, ktoré su uvedené v znaleckom posudku T.. A.. Na tychto pracach
sa firma BEKAST zucastfiovala minimalne, jej pracovnici v3ak robili dalSie stavebné upravy, ktoré NFP
poskytujucou agenturou boli vyvhodnotené ako na preplatenie neopravnené vydavky.

V tejto suvislosti je potrebné opat pripomenut, Ze v inej Casti vypovede obZalovany hovoril, Ze aj tieto
prace si robili ,vo vlastnej rézii", pricom poc€as celého vysluchu okrem vy38ie spominanych rozdielov
medzi laserovym zariadenim a laserovym centrom, obZalovany &asto zdérazrioval aj nakladnost a
narocnost prac, ktoré suviseli s indtalaciou nakupeného trojbloku strojov. V suvislosti s poZzadovanymi
vysvetleniami, pre€o stroje nenakupoval priamo vyherca OVS, teda firma BEKAST, s.r.o0., obzalovany
hovoril o tom, Ze BEKAST, s.r.o. bol pre dodavatefa TRUMPF, s.r.o. neddveryhodny partner a TRUMPF
chcel rokovat’ vyhradne s tym, komu stroje su v kone€nom dbsledku uréené. Mierne rozpory medzi
vypovedami z pripravného konania a hlavného pojednavania tykajuce sa toho, ¢&i firma BEKAST
pred zastupcami firmy TRUMPF bola alebo nebola spominana, obZalovany vysvetloval tak, Ze firma
TRUMPF, s.r.o. vedela o tom, Ze ide o ,eurofondovy pripad", spominali im vyhercu verejnej obchodnej
sutaze a spominali aj to, Ze to bola firma BEKAST s.r.o. Na toto mali zastupcovia firmy TRUMPF
reagovat tak, Ze oni s touto firmou rokovat nebudu.

Pokial ide o vyhradu vlastnickeho prava k dodavanym strojom v ramci zmluvnych a dodavatelsko-
odberatelskych vztahov s firmou TRUMPF, s.r.o. (zdkaz previest nakupené stroje na iny subjekt),
Specifikum tohto pripadu spocivajuce v tom, Ze vyrobky bude treba previest na vyhercu OVS, pred
zastupcami firmy TRUMPF spominal a tito na to reagovali len tak, Ze to musia este prerokovat, avSak
v zasade voci tomuto nenamietali. K protire€eniam vo vypovediach mozno zaradit i ti pasaz vypovede
obzalovaného E. U., z ktorej vyplyva, Ze BEKAST vykonal len tie prace, ktoré tvoria hodnotu rozdielu
medzi fakturami spracovanymi medzi firmami BEKAST, s.r.o. a O.M.D. KOVO, spol. s.r.0., vramci ktorych
trojblok strojov predava BEKAST ako vyherca OVS firme O.M.D. KOVO.

Ani tento obzalovany, ani Ziaden dal$i zo spoluobzZalovanych nespochybnili existenciu zalozného prava
tykajuceho sa vySSie opisovaného ,trojbloku" technologickych zariadeni v prospech Statu zastupeného
ministerstvom hospodarstva. Uz tu je mozné spomenut, Ze existencia tohto zalozného prava je
dokumentovana i listinnymi dékazmi, pri¢om z tychto dokumentov vyplyva, Ze predaj zalohu - trojbloku
technologickych strojnych zariadeni by prichadzal do uvahy v pripade potreby uspokojenia narokov
zalozného veritela (Stat zastupeny Ministerstvom hospodarstva SR) - napriklad z dbvodu odstupenia od
zmluvy o NFP kvéli nesplneniu niektorej z jej podmienok a podobne.

V suvislosti s vypovedou tohto obzalovaného je potrebné eSte spomenut - o vyplynie aj z rekapitulacie
listinnych dékazov, Ze Ziadost o nenavratny finanény prispevok je datovana drfiom 27.06.2008, ¢o je
jeden deri pred otvaranim obdlok ako posledného Stadia obchodnej verejnej sutaze. Z pravnej upravy



OVS prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika okrem iného vyplyva, Ze vitaza obchodnej
verejnej sutaze vybera komisia, samozrejme, az po otvoreni obalok s ponukami a az po vyhodnoteni
jednotlivych ponuk. Je v3ak zrejmé, Zze uz dna 27.06.2008, teda defi pred otvorenim obdlok v ramci
OVS, v Ziadosti o nenavratny finanény prispevok je ako vyherca OVS uvedenad firma BEKAST, s.r.o. Tuto
okolnost obZalovany nevedel vysvetlit a odvolal sa len na to, Ze v3etky podklady suvisiace so Ziadostou
o NFP spracovavali vo firme PROJEKT SERVIS v Komarne (je pravdou, Ze predmetna Ziadost bola na
Ministerstvo hospodarstva SR doruéena az dra 04.07.2008).

Obzalovany B. L. je konatelom firmy BEKAST, s.r.o., vyhercu OVS na zakazku, ktorej predmet je
vyCislitefny radovo v statisicoch eur, priCom firma BEKAST, s.r.o. je podnikatelskym subjektom, ktory
sa zaobera stavebnou ¢innostou vacésinou v malom, nema Ziadnych zamestnancov a murari, pripadne
ostatni remeselnici pracujuci pre tato firmu pre fiu pracuju len na zéklade dohéd o vykonani prace. K
ucasti na OVS tykajucej sa vysSie opisovaného trojbloku naozaj zlozitych technologickych zariadeni sa
dostal tak, Ze oslovil pana U. s tym, Ze by mal zaujem vstupit do projektu rekonstrukcie jestvujlcej starej
haly. U. mu vysvetlil podrobnosti, uviedol, Ze ide aj o nakup technoldgie, priCom obZalovany L. sa nijak
nevyjadril k tomu, akym spésobom sa dostal k informacii o vyhlaseni prave tejto obchodnej verejne;j
sutaze, podstatou ktorej bol nakup technologickych zariadeni.

Ked mu to ,v8etko bolo vysvetlené", bol sa pozriet vo firme LASERKOV v Buzici, o €o sa vlastne jedna, a
z tejto firmy mu aj vypracovali cenové ponuky tykajuce sa tychto zariadeni. On to potom ,zosumarizoval
a vybral priemernu cenu tychto zariadeni”. Tuto cenu zapracoval do obchodnej verejnej sutaze, pricom
ako vyplynie z dal8ieho, v rdmci tejto sutaze iSlo o jediného uchadzaca, ktory nijak nekonkretizoval, aké
stroje Ziadatelovi o NFP ide ponuknut.

Obchodnu verejnu sutaz potom vyhral, pri¢om v suvislosti s pracami, ktoré mal pre firmu O.M.D.
KOVO vykonat, uviedol, Ze ,rekonstruovali zakladové pasy a natierali ocelovu konstrukciu". Medzi¢asom
zacal pracovat na dodavke vyssie spominanych strojov a zistil, Ze to finanéne nezvladne. ,Nespal”
v3ak ani ziadatel o NFP, tento jednal s firmou TRUMPF, pricom podla jeho vyjadrenia TRUMPF by s
nim, resp. s jeho firmou BEKAST nebol jednal, nakofko on je mali¢ka firma. Preto ako subdodavku
technolégiu od TRUMPF-u nakupil priamo O.M.D. KOVO, s.r.o. V dal3ej Casti svojej vypovede, ktora
bola vykonavana predovdetkym formou otazok, potvrdil, Ze okrem vysSie uvedenych prac zabezpedil
este ,patky" pokial ide o osadenie laserového rezacieho zariadenia. Iné prace on nevykonal, i ked toto
svoje vyjadrenie sCasti korigoval po tom, €o sa spoluobZalovany T.. U. oboznamil s jeho vypovedou a
namietol tu ast, Ze by BEKAST pre firmu O.M.D. KOVO urobil len tie prace, ktoré spominal obZalovany
L.. Subdodavku vysvetloval tak, Ze O.M.D. KOVO je pre neho subdodavatefom, oni nakupili technolégiu
priamo, predali ju jemu a on ju spatne predal firme O.M.D. KOVO. Pokial mu bola polozena otazka, z
akych prostriedkov zaplatil sumu 574.649,51 €, €o je vysledna suma uvedena na fakturach suvisiacich s
predajom technologickych zariadeni firmou O.M.D. KOVO firme BEKAST, s.r.o0., uviedol, Ze tieto faktury
zaplatil tak, ze firma O.M.D. KOVO, s.r.o. mu zaplatila za jeho faktury €iasto¢né platby. Bolo to teda
tak, Ze vlastne v ten isty defi O.M.D. KOVO predavalo BEKAST-u a BEKAST predaval O.M.D. KOVO,
pri€om on platil z tej sumy, ktoru obdrzal od O.M.D. KOVO.

Na to v tomto Stadiu konania mu bolo vysvetlené, Zze z hladiska poradia faktir najprv mal vy$Sie uvedenu
sumu platit on. ObZalovany reagoval len tak, Ze ,realita je taka, Ze najprv zaplatil O.M.D." Tu skuto€nost,
prec¢o by najprv malo cell fakturovanu sumu platit O.M.D. KOVO, ktoré aj podla tvrdeni jej predstavitefov
subdodavalo rezacie centrum a ostatné stroje, u ktorého komplexu cena bola navySena o viac ako
174.000,- €, pricom prave O.M.D. KOVO malo byt tym, ktoré pracu BEKAST-u fakturovalo, obZalovany
L. nijak nevysvetloval.

Aj tento obzalovany potvrdil, Ze vzhladom k tomu, Ze ministerstvo hospodarstva ako opravnené
neschvalilo v8etky naklady suvisiace so stavebnymi Upravami, tieto dpravy si O.M.D. KOVO robilo ,vo
vlastnej rézii". V zasade mozno konstatovat, Ze podla vlastného vyjadrenia, obzalovany L. sice vytvoril
(napisal do projektu) polozky, ktoré su uvedené v ramci projektu ako opravnené suvisiace naklady (€.
[. 117-119, zv. &. 2 spisu), av8ak v koneénom dosledku - inak, napriek tomu, Ze boli schvalené ako
opravnené - tieto stavebné Upravy nerobil a zotrval na tom, Ze okrem vyhotovenia zakladového pasu,
Cistenia a nateru ocelovej konstrukcie a zaloZenia ,patiek", v ramci inStalacie stroja ni€¢ iné nerobili.
VSetky stavebné i suvisiace prace urobila firma O.M.D. KOVO.



Pokial ide o znalecky posudok T.. C. A. a jeho vypoved na hlavhom pojednavani, je potrebné
zdoraznit' len tu skutoCnost, Ze tento znalec na zaklade vlastnej ohliadky identifikoval a ohodnotil
vSetky pridavné zariadenia potrebné k prevadzke trojbloku vysSie popisovanych technologickych
zariadeni nachadzajuce sa vo vyrobnej hale, kde tento trojblok bol umiestneny. UZ na tomto mieste
odbvodnenia rozsudku je mozné konstatovat, Ze senat (ani po doplneni dokazovania po zruSeni prvého
prvostupriového rozsudku odvolacim sudom) nemal pochybnosti o tom, Ze vo v8etkych pripadoch tychto
zariadeni, prac, Uprav ... ide o zariadenia, prace a upravy, ktoré su potrebné, resp. vhodné k tomu,
aby trojblok technologickych zariadeni pracoval tak, ako ma. Druhou otazkou, ktorou sa senat v ramci
zdévodnenia tohto rozsudku eSte bude zaoberat, je otazka, ¢i aj v pripade tychto zariadeni, prac a tprav
ide o taky vykon prac (nakupov, uprav), ktoré mozno vyhodnotit ako opravnené naklady a ktoré je mozné
zahrnut ako pridanu hodnotu k laserovému rezaciemu zariadeniu a dalSim dodanym strojom, s ktorymi
projekt pocital ako s preplatitefnymi polozkami.

Znalec v ramci identifikacie zariadeni nachadzajucich sa v predmetnej vyrobnej hale konstatoval, Ze sa tu
okrem iného nachadza ,Zeriav, stlaceny vzduch, kompresory, nastroje k ohrafiovaku, kiurenie, pracovisko
pre riadenie, rezacie plyny, laserové plyny, vzduchotechnika, voda, privod elektro, zakladova doska,
vysokozdvizny vozik, nddoby na odpad, zaves na plechy, paletovaci vozik + paskovacka, vysavac,
pracovné stoly + naradie". Hodnotu tychto pridavnych zariadeni a prac urcil na 156.000,- €, priCom,
ako uz v podstate bolo uvedené, uz teraz je mozné konstatovat, Ze vo vSetkych tychto pripadoch ide
o zariadenia, ktoré v hale, v ramci ktorej je umiestneny vy3Sie popisovany trojblok technologickych
zariadeni, maju svoje miesto a ulah¢uju pracu tak s kupenym laserovym rezacim zariadenim, ako aj
ohranovacim lisom a noznicami na plech.

Pokial ide o vo veci vypocutych svedkov, sud v ramci prvého konania predvolal zastupcov firmy TRUMPF,
s.r.o., zodpovednych za predaj trojbloku technologickych zariadeni T.. M. L., T.. K. L. a svedkyne T..
E. K. aT. M. Y., ktoré su pracovni¢ky SIAE a ktoré vykonali kontrolu opravnenosti Ziadatefom o NFP
vycislenej platby.

Ako vyplynie z dalSieho, podobne ako vo velkej vaésine prejednavanych pripadov tzv. ekonomickej
trestnej Cinnosti, aj v tomto pripade pri posudzovani trestnopravneho rozmeru konania obZalovanych,
hraju najdélezitejSiu ulohu listinné dbkazy a posudenie zmysluplnosti ich existencie a redlnosti
kopirovania stavu obchodného pripadu. V tomto pripade v3ak aj vypovede tychto svedkov a svedkyn -
najma pokial ide o zastupcov firmy TRUMPF, niektoré okolnosti suvisiace s najma ¢asovou naslednostou
tohto obchodného pripadu objasfiuju a porovnanie vypovedi tychto svedkov s vypovedami obzalovanych
takisto vnasa svetlo do objasnenia ozajstnych zamerov obZalovanych oséb a to v smere, ako to v ramci
formulovania skutkovej vety ucinil vec rozhodujuci senat - s doplneniami aj v ramci konania po zruseni
prvého rozsudku.

Zo svedkov vystupujucich za podnikatelsky subjekt TRUMPF s.r.o. (T.. M. L. a T.. K. L.) so z&stupcami
firmy O.M.D. KOVO prichadzal do styku najma T.. K. L.. Obidvaja svedkovia v3ak potvrdili, Ze zdujem
o vo vyroku uvedené technologické zariadenia zastupcovia firmy O.M.D. KOVO, spol. s.r.o. prejavili
uz niekedy v roku 2007, kedy sa pomerne intenzivne zaujimali o technoldgiu suvisiacu s laserovym
rezanim plechov. Dokonca, svedok L. uviedol, Ze prvé jednanie ohladne tychto strojov ma pisomne
poznacené este v roku 2006. Svedok potvrdil, Ze v ramci tychto rokovani sa rozpravali aj o tom, aké
Upravy haly, priestorov a pod. su potrebné. Obidvaja svedkovia potvrdili i to, Ze rokovania suvisiace s
nakupom vo vyroku uvedenych technoldgii pokracovali aj dalej a vyustili do zmluvnych a dodavatelsko-
odberatelskych vztahov, ako su dokumentované aj v ramci spisového materialu.

To znamena, Ze aj tito svedkovia potvrdili dodavku strojov pre firmu O.M.D. KOVO na zaklade zmluy,
faktur a dodacich listov, ktoré sa nachadzaju v spise a ktoré im boli aj predloZené. Pokial ide o datumy
dodavok, v zasade uviedli, Ze den vystavenia faktury je aj diiom zdanitelného pinenia, o znamena
dfiom dodania strojov. Takto sa to deje Standardne, i ked z tohto postupu za istych okolnosti su
mozné vynimky. Ako vSak dokazuje priebeh dalSieho suvisiaceho dokazovania, v tomto pripade k tymto
vynimkam nedoslo, nakolko svedok L. po ukon&eni svojho vysluchu sudu zaslal doklady potvrdzujace,
Ze predmetné stroje boli aj redlne a fakticky dodané v ten defi, kedy boli vystavené prislusné faktury
a dodacie listy (vid protokoly o dodani stroja - €. |. 551 - 555, ktoré podla vyjadreni svedka realne a
nespochybnitelne dokumentuju ¢as dodavky).



Ani jeden z tychto svedkov sa nevedel vyjadrit k tomu, kolko ndkupca technologickych zariadeni musi
investovat' do toho, aby tieto stroje mohli riadne sluzZit svojmu u&elu, priCom, samozrejme, na ich
ukotvenie a sfunk&nenie su potrebné i prislusné stavebné Upravy. Pokial ide o obzZalovanym T.. U.
spominanu obchodnu verejnu sutaz, svedkovia potvrdili, Ze vedeli o tom, Ze ide o tzv. eurofondovy
pripad, kedy obchodna sutaz je sucastou financovania celej akcie, im v8ak ziadne podrobnosti v
suvislosti s touto sutazou neboli spominané a ani jeden z tychto svedkov si nespomenul na to, Ze by
v ramci rozhovorov odznel nazov firmy BEKAST, s.r.o. Popreli tak obZalovanymi tvrdenu skutoénost,
Ze dodavatelovi strojov sa firma BEKAST nezdala déveryhodnym partnerom a vypoved tychto svedkov
nijak ani v naznakoch neindikuje to, Ze by taky ¢&i onaky vyherca OVS pre nich mohol byt nejakym
problémom. Jednoducho rokovali len s firmou O.M.D. KOVO a tejto firme v cenach a v €asoch, ako je
to uvedené na prislusnych dokladoch, pozadované stroje a zariadenia dodali.

Svedkyne T.. E. K. a T.. M. Y. potvrdili vSetky okolnosti suvisiace s vyzvou a Ziadostou o NFP vratane
vysledkov kontroly opravnenosti nakladov tak, ako su dokumentované listinnymi dékazmi. Prva kontrola
SIEA bola vykonana dria 05.10.2010 a druha dria 23.05.2011. V rdmci oboch kontrol bolo konstatované,
Ze Ziadatefom narokované opravnené vydavky sa schvaluju a to v prvom pripade vo vyske 610.211,20 €,
€o pri intenzite 50 % predstavuje vySku NFP na preplatenie 305.105,54 € a v druhom pripade opravnené
vydavky vo vyske 75.083,42 €, Co pri rovnakej intenzite pomoci predstavuje vySku NFP na preplatenie
v sume 37.541,70 €. Reagovalo sa tak na faktury vystavené firmou BEKAST, s.r.o. €. 4-7, ktoré boli
vystavené prijimatelovi O.M.D. KOVO, spol. s.r.o., kde sa fakturovala hodnota dodanych strojov v
celkovej vyske 583.482,70 € a stavebnych prac suvisiacich s ukotvenim strojov vo vyske 26.728,50 €, ¢o
¢ini spolu 610.211,20 €, €o je suma, ktora v koneénom doésledku bola uznana ako opravnené vydavky. V
Ziadosti o platbu &. 2, Ziadatel pomoci chcel preplatit’ dalSie ,schvélené" zariadenia, konkrétne nanasaciu
kabinu a vypafovaciu pec spolu s profesionalnou zvaraCkou v celkovej hodnote spolu 75.084,64 €,
pricom aj v tomto pripade iSlo o naklady, ktoré v rdmci zmluvnych vztahov medzi autorom vyzvy a
prijimatelom pomoci boli vyhodnotené ako naklady opravnené.

Aj tieto svedkyne v ramci svojich vypovedi potvrdili, Ze €ast nakladov suvisiacich najma so stavebnymi
Upravami vyrobnej haly, do ktorej technolégia mala byt umiestnend, boli uznané ako neopravnené.
Pokial sa v3ak predkladali doklady od vyhercu OVS, tieto reflektovali predtym schvaleny projekt a preto
vSetky deklarované naklady povazovali za opravnené. Svedkyne vSak uviedli, Ze pokial by kontrolnym
organom bolo zname, Ze prijemca pomoci si ,na priamo" vyhercom OVS vysutazené zariadenia kupil od
dodavatela a potom sa stal subdodavatefom pre vyhercu OVS, v Ziadnom pripade by zaver kontrolnej
skupiny nebol taky, aky ho ucinila bez znalosti tejto skutoCnosti. Podla ich nazoru Ziadatel o NFP
neméze byt subdodavatelom vyhercu OVS. Tu v8ak sud zdoérazriuje, Ze akykolvek pravny nazor na
predmetnu problematiku prezentovany svedkami nie je ddkaznym prostriedkom v zmysle teérie dékazov
a je na senate, aby sa s predmetnou pravnou problematikou vyrovnal podla viastnej analyzy prisludnych
zakonov, pravnych predpisov nizej pravnej sily ¢i individualnych normativnych aktov a podfa svojho
najlepSieho vedomia a svedomia.

Ako uz bolo uvedené, aj pri tomto druhu ekonomickej trestnej €innosti analyzy sudu musia vychadzat
predovSetkym zo zadovazenych listinnych dbkazov, z posudenia ich relevancie a ekonomicke;j
zmysluplnosti obchodnych operacii, ktoré tieto listinné dékazy dokumentuju. V dalSom sud v dvoch
tabulkach uvedie v tejto veci najddleZitejSie listinné dékazy, pri¢om prva tabulka dokumentuje fakturacnu
naslednost obchodnych operacii vratane dokumentovania €asovych i cenovych suvislosti. Druhd
tabuflka vystihuje chronolégiu vyvoja situacie od vydania vyzvy na predkladanie Ziadosti Ministerstvu
hospodarstva Slovenskej republiky, az po poslednu kontrolu riadiaceho organu - SIEA v rozmedzi od
31.03.2008 az do 23.05.2011.

Prva tabulka teda dokumentuje obchodovanu polozku, datum zdanitefného plnenia, pri€¢om v ramci
obchodného pripadu sa definuje dodavatel, odberatel a cena, za ktoru sa jednotlivé produkty predavaju.
V ramci uvedenia polozZiek sud cituje tie nazvy poloZiek, ktoré boli v ramci jednotlivych faktur pouzité.

Tabulka 1

Polozka datum dodavatel odberatel cena
1. laserové zariadenie TRULASER 3030 31.05.2010 TRUMPF OMD KOVO 290.000,- €



ohrarovacie zariadenie TRUBEND 3120 08.06.2010 TRUMPF OMD KOVO 71.000,- €
zariadenie TRUESHEAR 3103 08.06.2010 TRUMPF OMD KOVO 39.000,- €

? 400.000,- €

2. laserové rezacie centrum TRULASER 01.06.2010 OMD KOVO BEKAST 462.000,- €
ohranovaci hydraulicky lis CNC 15.06.2010 OMD KOVO BEKAST 81.949,51 €

noznice na plech 15.06.2010 OMD KOVO BEKAST 30.700,- €

? 574.649,51 €

3. laserové rezacie centrum TRULASER 01.06.2010 BEKAST OMD KOVO 468.830,91 €
hydraulicky ohrarfiovaci lis CNC TRUBEND 15.06.2010 BEKAST OMD KOVO 83.449,51 €
noznice na plech TRUSHEAR 18.06.2010 BEKAST OMD KOVO 31.202,28 €

? 583.482,7 €

Z tejto tabulky je zrejmé, ze prvym dodavatelom je TRUMPF, s.r.o., prvym odberatefom O.M.D. KOVO,
spol. s.r.o., pricom nasledne sa z O.M.D. KOVO stava dodavatel, ktory dodava v poradi dalSiemu
odberatelovi firme BEKAST, s.r.o. V dalSom priebehu tychto obchodnych pripadov sa firma BEKAST
stava dodavatelom a konecnym odberatelom je opat O.M.D. KOVO, ktory bol prvym odberatelom uz
od prvododavatela. V kolonke ,cena" je dosledovatelné navy3enie predavanych komodit a z kolénky
.,datum" je zrejmé, Ze prva dodavka sa mala uskuto¢nit’ diia 31.05.2010 a posledna dna 18.06.2010. Z
tejto tabulky je teda zrejmé, Ze v ramci tohto asu malo déjst ku vetkym nakupom pridavnych zariadent,
pracam a pod., ktoré v kone€nom désledku cenu zariadeni navySuju o 183.482,70 €.

Druha tabulka sa tyka chronolégie aktivit obZalovanych suvisiacich so Zalovanou vecou, pricom u kazde;j
tejto aktivity je uvedeny datum, kedy sa udiala a v pripade potreby i poznamka, ktord s predmetnou
aktivitou suvisi (pre prehlfadnost je uvedeny i zvazok, resp. Cisla stran, kde sa ta ktora listina nachadza).

Tabulka 2

datum zvazok poznamka

Vyzva na predkladanie Ziadosti MH SR 31.03.2008 zv. 2, &. |. 1-7

Vyhlasenie OVS OMD KOVO 09.06.2008 zv. 4, &. I. 75-79

Ziadost o NFP 27.06.2008 - do$la 04.07.2008 zv. 2, &. |. 84-96 pridelenych 342.647,93 €
Protokol o vyhodnoteni OVS (OMD KOVO) 28.06.2008 zv. 4, . . 75-79 OVS od 9.6. do 27.6.2008
Zmluva o buducej zmluve s BEKAST 24.06.2008, podpis 30.06.2008 zv. 2, €. 1. 11-113
Oznam o prideleni NFP 21.11.2008 zv. 2, €. 1. 194

Zmluva o dielo s BEKAST 22.11.2008 zv. 1, €. |. 177-180

+ dodatok 28.02.2010 zv. 1, &. 1. 181

Akceptacny list zo SIEA 11.12.2008 zv. 4, &. 1. 70

Zmluva o NFP 27.04.2009 zv. 2, &. 1. 193-234

Ziadost o platbu &. 1 02.09.2010 zv. 1, &. |. 29-35 Naklady 610.211,20 €

Zalozna zmluva 07.07.2010 zv. 1, €. |. 336-347

Kontrola SIEA 1. 05.10.2010 zv. 1, &. . 36-42

Ziadost o platbu &. 2 15.04.2011 zv. 1, &. |. 48-53 Naklady 75.083,42 €

Kontrola SIEA 2. 23.05.2011 zv. 1, €. |. 54-62

Je mozné eSte dodat, Ze do istej miery relevantny ¢asovy udaj je i Udaj svedka L., ktory uviedol, Ze s
firmou O.M.D. KOVO ako Ziadatelom o NFP a prijimatefom pomoci prvykrat v suvislosti s uz konkrétnymi
technoldgiami, ktoré su predmetom tohto trestného stihania, prisli do styku niekedy v roku 2009 a
informativne rokovania zac&ali uz v roku 2006.

Podla nazoru vec prejednavajuceho sendtu uz uvedomenie si viacerych €asovych suvislosti
dava odpoved na pre vec dblezité otazky tykajuce sa nielen vierohodnosti jednotlivych vypovedi
obzalovanych, ale aj toho, ¢€i v tomto pripade ide o trestnopravne postihnutelnu aktivitu alebo nie.



V tejto veci z hladiska posudenia eventualnej trestno-pravnej zodpovednosti je potrebné odpovedat
predovSetkym na otazky

- €o je débvodom toho, Ze subdodavatefom vyhercu OVS je priamo prijimatel pomoci (bez ohfadu na to,
Ci to pripustné je alebo nie je)

- preco vySSie uvedené faktury nasleduju v takom rychlom slede a pre€o nie su v Ziadnom uétovnom
ani inom doklade polozkovite rozpisané prace a nakupy, ktoré v ramci pridavania hodnoty vyrobku
Lpribudaju”

- pre€o su evidentné rozpory medzi vypovedami jednotlivych obZalovanych, najma pokial ide o popis
chronoldgie a obsahu vykonanych prac, predovSetkym v suvislosti so stavebnymi upravami.

Je evidentné i to, Ze vypovednu hodnotu ma i fakt, Ze vyberové konanie na dodavku zloZitych technoldgii
a zariadeni vyhra mala firma bez zamestnancov, ktora sa doteraz venovala len stavebnej €innosti, aj
to v malom, a ktora ako jedina v ramci ponuky v OVS neSpecifikuje, aké stroje ide prijimatelovi pomoci
dodat, pricom dodavka tychto strojov a technoldgii je podstatou vyzvy, ktord Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky v tejto suvislosti vydalo, preco prave tato firma nerokuje s dodavatelom technolégii
a pod.

Na zodpovedanie tychto otdzok su potrebné viaceré doplnenia a konkrétne odkazy na tie ktoré Casti
listinnych dékazov. Uz teraz - aj po doplneni dokazovania - je mozné predoslat, Ze podfa nazoru sudu
cely proces, najma pokial ide o konkrétnosti OVS, bol riadeny predovdetkym obzalovanymi T.. V. a
T.. U., pricom nie je pravdou, Ze by konatel firmy BEKAST, s.r.o. sa o predmetnej OVS dozvedel na
z&klade vlastnej iniciativy, zacal sa o tuto sutaz sam iniciativne informovat a sam spracoval ponuku, s
ktorou by do tejto OVS vstupil. Naopak, z logiky chronoldgie udalosti, charakteristik vo veci vystupujucich
podnikatel'skych subjektov a dokumentovanych vazieb medzi nimi jednoznaéne vyplyva, Ze to boli prave
obzalovani T.. V. a T.. U., ktori oslovili konatela firmy BEKAST, s.r.0., nakolko potrebovali prave takého
vyhercu OVS, cez ktorého mohli prefinancovat aj inak neschvalené naklady na projekt. Atypickost
ponuky BEKASTu v OVS (okrem uz uvedeného zakomponuva do svojej ponuky ,zmluvu o buduce;j
zmluve" s prijemcom pomoci?!) a datum spracovania zZiadosti o NFP predchadzajuci vyhodnoteniu OVS
s uz uvedenym vyhercom (?!) boli pritom len celkovd mozaiku doplfiujucimi informaciami, nakolko naozaj
v prvom pripade ide o sice neStandardnu, ale nie vyslovne zakonom zakazanu sucast ponuky a vdruhom
pripade naozaj mohlo dojst k chybe v pisani.

Je teda predovSetkym potrebné uviest, Ze v ramci dfia 10.06.2008 vyhlasenej obchodnej verejnej
sutaze, ktora bola editovana i na internetovej sieti, je ako predmet pozadovaného zavazku uvedena
.,dodavka strojov pre finalne spracovanie plechu a profilova upravu, zaSkolenie zamestnancov a
nevyhnutnych stavebnych Uprav vyrobnej haly", priCom ako

Laserové rezacie centrum je definované len zariadenie
- pracovna plocha 3100 x 1600 mm

- rezna hrubka do 15 mm

- rychlost’ polohovania min. 60 000 mm/min

- presnost polohovania: > 0,05 mm

- bez vymenného stola

- chladiace zariadenie, odsavanie splodin

- zauCenie obsluhy

- osadenie a montaz zariadenia.

Hydraulicky ohrfiovaci lis CNC je zariadenie:
- pracovna dizka 3100 mm

- lisovacia sila 1000 KN

- zad. motoricky doraz

- horny nastroj deleny

- osadenie a montaz stroja

- zauCenie obsluhy.

Noznice na plech je zariadenie:
- pracovna dlzka 2560 mm



- max. str. hribka 4 mm

- elektro-mechanické prevedenie
- osadenie + montaz

- zauCenie obsluhy.

Ide o technologické zariadenia, ktoré boli takto zmonitorované aj v ramci kontroly SIEA &. 1, ktora
konstatovala ich existenciu - bez toho, aby v ramci svojej kontrolnej ¢innosti monitorovala aj rézne
dalSie zariadenia v ramci odporucanej resp. z hfadiska efektivnej funk&énosti vyrobného procesu
v podstate nevyhnutnej pridanej hodnoty k tymto strojom ako su mostovy Zeriav, vysokozdvizny
vozik, rézne nadoby, vysavacl, kurenie a pod., nakolko monitorovanie takychto zariadeni, prac a
Uprav ani nebolo potrebné vzhladom k tomu, ze v predmete OVS neboli uvedené, z ¢oho mozno
dovodit, Ze ani nembze ist o vydavky, u ktorych by dokonca €o len doslo k vyhodnocovaniu ich
opravnenosti alebo neopravnenosti. V obchodnej verejnej sutazi v ramci predmetu projektu (prijemcom
pomoci poZzadovaného zavazku tykajuceho sa autora vyzvy uhradit’ €ast’ nakladov) bola este uvedena
povrchova uUprava praskovymi hmotami, komorova vytvrdzovacia pec s pracovnym priestorom a
profesionalne zvaracky, kde suvisiace naklady v kone&nom désledku, sudiac podfa kontroly SIEA &.
2, tiez boli vyhodnotené ako naklady opravnené. Poslednym predmetom poZzadovaného zavazku boli
nevyhnutné stavebnotechnické Upravy vyrobnej haly, v ramci ktorych sa poZadovala (nazvy suhrnov
konkretizovanych poloziek ako ich vyherca OVS v ramci ponuky uviedol v zaslanych dokumentoch
vyhlasovatefovi OVS - €. I. 116 - 119 zv. €. 2)

- vymena strednej krytiny

- vymena oplastenia haly

- zriadenie zakladov a obsluznej podlahy pre osadenie strojov a zariadeni
- elektroinstalacia k strojom a zariadeniu

- osvetlenie haly podla osadenia strojov.

Ako vyplyva z dalSich listinnych dékazov, nikto nepochyboval, Ze aj tieto stavebnotechnické upravy
sU nevyhnutné k sprevadzkovaniu technologickych zariadeni, na ktoré prioritne bola vyhlasena OVS,
pricom v8ak len niektoré stavebnotechnické Upravy boli uznané ako naklady opravnené.

Ide o stavebnotechnické upravy, ktoré sutazitel BEKAST, s.r.o. v ramci svojej ponuky v OVS
konkretizoval na stranach 3 a 4 svojej ponuky ohladne stavebnotechnickych uprav (€. I. 118-119, zv. &.
2 spisu) a ktoré upravy spocivali v nasledovnych pracach:

Zriadenie nakladov a obsluznej podlahy pre osadenie strojov a zariadeni
- vyrovnanie podlahy poterom, hr. 8 mm

- hydroizolacia 1x

- hladky vytvrdeny poter armovany, hr. 8 mm

- zriadenie nakladov pod tabulové noznice 2600 x 1200 mm do hl. 1 m

- zriadenie zakladov pod hydraulicky lis 3100 x 1200 mm do hl. 1 m

- zriadenie nakladov pre laserové centrum 5500 x 3500 mm do hl. 0,5 m.

Elektroinstalacia k strojom a zariadeniam

- podruzné rozvadzace trojfazové, typ 632.332 W/5 SCAME

- privodové silové kable 5x4 CYKY

- HR 2 pdlovy, svetelné istenie 10A/20A

(svetelné istenie 10A/20A - 15 poli, silovy 40A - 10 poli, silovy 50A - 5 poli, sledova¢ KW max, vyroba
rozvadzaca).

Osvetlenie haly podla osadenia strojov

- svietidla stropné priemyselné RELLIO 150/42 500 (privodny kabel)

- hlavny silovy privod 5x6 CYKY

- ovladanie svietidiel z jedného miesta delené na kazdé svietidlo osobitne
- prace na rozvodoch a osvetleni.



V konecnom dbsledku teda len tieto stavebnotechnické Upravy boli uznané ako opravnené naklady,
pricom ich hodnota €inila 26.728,51 €.

V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze dodavatel BEKAST, s.r.o. na str. 1 a 2 svojej cenovej ponuky
ohladne planovanych prac uvadza aj dalSie naklady na stavebné upravy, u ktorych vyhlasovatel vyzvy
uviedol, Ze ide o neopravnené ndklady, ktorych finanéné krytie si musi zabezpedit Ziadatel o NFP. Je
logickym, samozrejmym a nenapadnutefnym kon$tatovanim, Ze aj vSetky dalSie naklady, ktoré suvisia
so skvalitnenim vyrobného procesu ¢&i Zivotného prostredia pracovnikov pracujicich vo vyrobnej hale,
su takisto nakladmi, ktoré mozno povazovat za z hfadiska ich eventualneho preplatenia neopravnené,
pri¢om, samozrejme, prijemca pomoci pri pracach naleziacich k skvalitneniu funk&nosti vyrobnej haly
nie je ni¢im obmedzovany. Pokial vSak ide o mozZnosti a limity preplatenia tychto nakladov z verejnych
zdrojov, tieto limity su jednoznacne dané zmluvou o NFP a limitovanim poZadovanych zavazkov tak, ako
su uvedené v OVS. Z tohto konstatovania jednoznaéne vyplyva, Ze Ziadne iné prace, nakupy a Upravy
investované do skvalitnenia vyrobného ¢&i pracovného prostredia z hfadiska eventualit ich preplatenia
nemdzu byt a nemohli byt akceptované.

Ako uz bolo uvedené, BEKAST, s.r.o. ako jedind firma v rdmci OVS, €o je zistitelné predovdetkym
zo zvazku ¢&. 4, nijakym spdsobom nedefinuje finanCne nakladné technologické zariadenia, ktoré si
chce vyhlasovatel OVS kupit. Je sice pravdou, Ze ako jediny sutazitel vycisfuje aj stavebné naklady,
z hladiska kone¢ného efektu reagovania na vyzvu ministerstva hospodarstva vSak ide o podruznu
aktivitu. Za tejto situacie je minimalne zvlastne trhové spravanie sa prijimatela pomoci, ktory z hladiska
dodavky technoldgii akceptuje velmi v8eobecne formulovany a jednostranny dokument definujuci
poZadované zariadenia len ich nazvom a cenou a ¢lenovia vyberovej komisie (vSetko osoby z prostredia
vyhlasovatefa OVS) nechavaju v sutazi vyhrat sutazitela, ktory stavebné prace sice Specifikuje relativne
podrobne, avSak dodavané technoldgie tvoriace podstatu OVS definuje velmi vdeobecne a doslova
len prostrednictvom nazvu dodavanej technolégie a ceny, ktora, mimochodom, zo vSetkych ponuk je
najvyssia.

Pokial sud spomina trhové spravanie sa sutazitela, ma tym na mysli tu skutoCnost, Ze pri tak
naroCnych technoldgiach, o aké ide v pripade objednavanych zariadeni, sa vyhlasovatel sutaze
a koneény nakupca=uZzivatel naozaj zloZitych a drahych technologickych zariadeni nezaujima o
Specifikaciu tychto zariadeni, ich vykon, ekonomicku naro&nost’ prevadzky a pod. Tato okolnost sice z
hladiska hierarchizacie dékazov zdaleka nie je najpodstatnejSou, velavravne vSak nasved&uje vyssie
naznacenému scenaru, v ramci ktorého firma BEKAST, s.r.0. doslova bola pouZitd ako vyherca OVS v
manazovanom procese, samozrejme za jej sucinnosti a vedomosti, a napriek tomu, Ze podla vSetkého
nevykonala ani vSetky stavebné prace, ktoré sfubila, OVS vyhrava. Naozaj bizarne v tejto situacii potom
pbdsobia aj aktivity prijimatefa pomoci, ktory sdm nepozadujuc to od vyhercu OVS aktivne zariadenia
nielenZe nakupuje, ale aj zabezpecuje vietky stavebné i iné Upravy suvisiace s ukotvenim a sfunk&nenim
strojov. Toto je naozaj mozné len za situacie, kedy si stavebné Gpravy zabezpeduje ,vo vlastnej rézii" (ako
to uviedli aj obZalovani V. a U.), pricom v8ak prostrednictvom logistiky sprevadzajucej vyhlasenie a cely
priebeh OVS, si v kone¢nom désledku zabezpedi vyzvu vyhlasujicim organom nezelany stav, aby sa
takymto sposobom preplatili i vydavky, ktoré inak by vyzvu vyhlasujici organ povazoval za neopravnene.
Ako uz bolo uvedené, za takéto vydavky nie je mozné povazovat len ,neschvalené" stavebné Upravy,
ale aj vSetky investicie suvisiace so zabezpe€enim réznych pridavnych zariadeni potrebnych k tomu,
aby laserové rezacie centrum fungovalo efektivne.

Ako uz bolo uvedené, zvySovanie efektivity prace trojbloku objednanych strojov nie je ni¢, ¢o by nebolo
z pohladu investora modernizacie pochopitelné, avSak vzhladom k tomu, ako bola vyhlasena OVS a
vzhladom k definicii jednotlivych zariadeni, prihliadnuc i ku vSetkym sprievodnym aktivitam, neslo o
vydavky, ktoré v rdmci vyhlasenej vyzvy boli preplatitelné.

O cieli ,zabalit do opravnenych nakladov i rézne sprievodné upravy technologickych zariadeni" svedcia
i z vy88ie uvedenych tabuliek skontrolovatefné €asové suvislosti a chronoldgia celého pripadu. Sud v
kone€nom désledku neriesil problém, €i prijimatel pomoci sdm mbze byt subdodavatelom vyhercu, v
kazdom pripade vS8ak je nutné konstatovat, Ze aj keby nim mohol byt (naozaj Ziadny pravny predpis
toto expresis verbis nezakazuje, hoci svedkyfia K. v ramci doplneného dokazovania uviedla, Ze ide o
neakceptovatelny proces), méze a musi fakturovat' len za realne vykonané a dokumentované prace,



nakupy a upravy, pricom ak vyhercovi OVS fakturuje, je logické, aby vyherca OVS v pripade uznania
narokov subdodavatela faktiuru v celom rozsahu uhradil. Toto sa v tomto pripade preukazatefne neudialo,
¢o je mozné odkontrolovat najméa vypismi z uctov obsiahnutymi vo zv. €. 3 spisu a okrem iného aj
samotnymi vyjadreniami obZalovanych. ObZalovany L. v sulade s realitou uviedol, Ze firme O.M.D. KOVO
zaplatil az po tom, €o tejto firme vyfakturoval ,svoju dodavku" (navy$enu zhruba o 10.000,- €) a tym v
podstate priznal, Ze jedinym jeho vkladom do celej akcie boli prace, ktorych hodnota &ini rozdiel medzi
sumami 583.482,70 € (konec¢na faktura odberatelovi O.M.D. KOVO) a 574.649,51 € (priebezZna faktura
odberatefa BEKAST od dodavatelfa O.M.D. KOVO).

Tomu, Ze firma BEKAST, s.r.o. robila naozaj len tie prace, ktoré priznal aj obZalovany L., okrem vysSie
uvedenych faktov nasvedCuje aj rychlost’ kolobehu faktur medzi trojicou podnikatelskych subjektov
TRUMPF, s.r.0., O.M.D. KOVO, spol. s.r.o. a BEKAST, s.r.o. Ako vyplyva z prvej v odévodneni uvedenej
tabuflky a z dokladov predloZenych zastupcami firmy TRUMPF, s.r.0., laserové zariadenie TRULASER
sa dodava dfia 31.05.2010 a ohrafovacie zariadenie a noznice TRUSHEAR dria 08.06.2010. O jeden,
resp. sedem dni na to, sa tieto zariadenia fakturacne prevadzaju od pdévodného odberatefa O.M.D.
KOVO vyhercovi OVS BEKAST, s.r.0. Sud nemal absolutne Ziadny dévod verit zastupcom firmy O.M.D.
KOVO, ktori tvrdili, Ze dodavka bola realizovana skor - ako bolo uz uvedené, toto bolo dokazovanim
vyvratené, pricom bez potreby akychkofvek technickych alebo technologickych znalosti je mozné bez
akychkolvek pochybnosti vyslovit zaver, Zze prdca a dodanie materialu navySujuce cenu pévodne
kupovaného vyrobku o v kone¢nom désledku 174.649,51 € sa vykonat za jeden den neda, priCom je
eSte potrebné zdéraznit, Ze obZalovanymi tvrdené gro technickych uUprav potrebnych k sfunkéneniu
rezacieho centra sa tykalo rezacieho zariadenia TRULASER, ktoré bolo prevadzané na firmu BEKAST
hned na druhy defi po jeho zakupeni. Laserové rezacie centrum TRULASER potom firma BEKAST, s.r.o.
prijemcovi NFP O.M.D. KOVO, spol. s.r.o. prevadza dokonca v ten isty defi, pri€om koneé&né navysenie
ceny za trojblok technologickych zariadeni je v tomto pripade necelych 10.000,- €.

V tejto suvislosti je eSte potrebné opatovne poukazat na uz spomenuté vypisy z uétov podnikatelskych
subjektov zainteresovanych do obchodného pripadu, najma firmy BEKAST, s.r.o. V tejto suvislosti nie
su ani tak podstatné naozaj zvlastne a ziadnou potrebou nepodloZzené presuny finanénych prostriedkov
medzi uctami firmy O.M.D. KOVO, spol. s.r.o. (firma presuva finanéné prostriedky z jedného svojho
uctu na druhy), ale najma spdsob ,vyplacania" firmy BEKAST, s.r.o. V kone¢nom dbsledku viacerymi
finanénymi prevodmi na jej ucet pribuda len suma 11.511,79 eur (vid &. I. 8-11, zv. &. 3), €o takisto
indikuje realnost vysSie spomenutého tvrdenia, Ze firma BEKAST, mimochodom v sulade s tvrdenim
svojho konatela, ako vyherca OVS &i uz v ramci opravnenych alebo neopravnenych nakladov z hladiska
moznosti preplatenia projektu z verejnych zdrojov vykonala prace naozaj ohodnotené len na tato sumu,
resp. nie je vylu€ené, Ze nevykonala prace ani za tuto sumu a ide len za akusi formu odmeny, naozaj
doslova symbolickej participacie na celom obchodnom pripade.

K vysSSie poloZzenym otdzkam teda pribuda dalSia a v tomto pripade najdélezitejSia. Je takyto postup
do veci zainteresovanych podnikatelskych subjektov, najma pokial ide o firmy O.M.D. KOVO, spol.
s.r.o. a BEKAST, s.r.o. v stulade so zdkonom? Je mozné takymto spésobom si predrokovat nakup
cielovych technoldgii, priamo ich nakupit ako subdodavatel a neskor predat’ vyhercovi OVS? VysSie
uvedené dbkazy a informacie jednoznacne evokuju odpoved ,nie", avdak je z dovodu komplexnosti
veci je potrebné odpovedat aj na dalSie otazky. Ak je schvalena zmluva o NFP v zneni, ako v tomto
pripade schvalena bola, Statny organ prisfubil vyplatit polovicu zo sumy vyse 685.000,- €, je mozné
niekoho perzekvovat, pripadne nevyplatit mu €ast nakladov za to, Ze zo Statom prisfubenej sumy
»usetril" a pripadne si z nej preplatil aj naklady, ktoré by v pripade riadne uvedenych poloZziek v u&tovnych
dokladoch vyplatené neboli? Naozaj totiz nie je nelogické pozerat sa na vec i takym spésobom, Ze
do veci zainteresované subjekty si vypytali vietky peniaze, ktoré v ramci zmluvy o poskytnuti NFP
boli tatnou agenturou slubené, predmetné technolégie zaobstarali lacnejSie a zo sumy, ktora im bola
prisfiUbena, v8eobecne dokladujuc naklady, ktoré podfa vSetkého bezpochyby suviseli s koneénym
cielom projektu ako celku, si chceli preplatit aj naklady, ktoré poloZkovite neboli vymenované, je pritom
zrejmé, Ze by schvdlené neboli, i ked preukazatelne suviseli s koneEnym cielom projektu.

Odpoved senatu je vSak aj na druhé, rozSirené penzum otazok v neprospech pachatefov, pricom
k zaveru, ze takymto spésobom z hladiska prislusnych zakonov a zmluvy o NFP nebolo mozné
postupovat, sud doviedla najma konstrukcia objektivnej stranky (konania) toho, ¢o sa v tejto veci
skutoCne stalo. Zo strany SIEA bolo v zmluve o poskytnuti NFP slubenych vyplatenie 342.647,93 €,



¢o je 50 % zo sumy 685.295,86 €. Toto vyplyva zo zmluvy o poskytnuti NFP, aj z udalosti, ktoré sa
udiali po ukonéeni hodnotiaceho procesu, kedy dfia 21.11.2008 bolo prijimatefovi oznamené, Ze sa mu
prideluje NFP prave vo vySsie uvedenej vyske, na €o prijimatel prispevku podpisal akceptacny list (vid
vy$8ie uvedena tabufka, &. . 194, zv. &. 2). Z prilohy &. 2 Zmluvy o poskytnuti NFP (€. I. 233, zv. &.
2) tieZ vyplyva, Ze v ramci rozpoctu projektu boli schvalené dve skupiny vydavkov - skupina vydavkov
€. 1 (ndkup Specialnych strojov, pristrojov, zariadeni, techniky, naradia a materialu v celkovej vyske
658.567,35 €) a skupina vydavkov €. 2 (rekon$trukcia a modernizacia v sume 26.728,51 €) ¢o celkovo
¢ini sumu 685.295,86 €.

VSetky tieto prostriedky boli u¢elovo viazané na investicie do opravnenych nakladov, pricom z tychto
opravnenych nakladov boli Specifikované opravnené vydavky z hfadiska moznosti preplatenia z
verejnych zdrojov. Opravnené vydavky, ¢o dokumentuje viacero listin Zurnalizovanych aj v spise, boli
uCelovo viazané na konkrétne definované aktivity Specifikované uz v ramci vyhlasenia OVS. Tieto
aktivity, nakupy a prace uz boli vy3Sie opisané ako velmi Specifické vydavky vylu€ne viazané na nakup
Specifikovanych strojov a vyluéne viazané na tie ktoré (a ziadne iné!) rekonstrukéné a modernizaéné
prace. Vsetky stroje boli teda Specifikované v podmienkach OVS a predmetné prostriedky nebolo mozné
pouZzit na Ziadny iny ucel nez na ten, ako bol limitovany v ramci Specifikacie technoldgii a stavebnych
prac. Konkrétne, pretaviac tieto tvrdenia do tohto pripadu, je teda mozné povedat, Ze z verejnych
zdrojov bolo mozné prefinancovat len stavebné Upravy, ktoré su vymenované na ¢&.I. 18 - 19 tohto
rozsudku a nakup strojnych zariadeni, ktoré su Specifikované na &. I. 17 tohto rozsudku. Za peniaze
z verejnych zdrojov teda nebolo mozné kupit' Ziadny mostovy Zeriav, prisavkové zariadenie k nemu,
vysavac, vysokozdvizny vozik, nadoby a podobné pridavné zariadenia, ktoré vo svojom posudku opisuje
aj znalec T.. A. a bolo mozZné vykonat len schvalené a Specifikované stavebné Upravy Uzko viazané na
sfunk&nenie nakupovanych strojnych zariadeni.

MozZno teda konstatovat, Ze na iny ucel, nez boli prostriedky ucelovo viazané, bolo v kone&nom
ddsledku pouzitych 183.482,70 €, €o su rozne stavebné prace vykonané neidentifikovatelnym subjektom
a nakup réznych vysSie spomenutych zariadeni, pripadne oprava tychto zariadeni vykonana takisto
neidentifikovatelnym subjektom, pri€¢om s najvacSou pravdepodobnostou ide o prace a nakupy
vykonané ,vo vlastnej réZii" prijemcom pomoci O.M.D. KOVO, spol. s.r.o. Na takomto tvrdeni sudu
ni€¢ nemeni ani doplnenie dokazovania po rozhodnuti odvolacieho sudu, pricom tento okrem vyditiek
tykajucich sa dikcie odévodnenia rozsudku ohladne tychto uvah sudu k merite veci ni¢ neuviedol.

Zhrnuc uvedené, za nakupované technolégie, u ktorych prichadza do Uvahy opravnenost preplatenia
nakladov do nich investovanych, mozno povaZovat len Specifikacie zariadeni tak, ako su definované v
obchodnej verejnej sutazi. Ak sa prostriedky pouzili aj na iny uc€el nez na tieto zariadenia a schvalené
stavebné upravy, pouZili sa na iny u&el nez na aky boli ur€ené. Konkrétne v tomto pripade ide o sumu
91.741,35 €, Co je polovica zo sumy 183.482,70 €, priCom podla nazoru senatu od tejto sumy je mozné
odratat sumu 26.728,51 €, o je suma opravnenych nakladov na prislusné stavebné uUpravy. Sud tak
pouzijuc zasadu in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obzalovanych) dospel k zaveru, Ze v
tomto pripade v Ziadnom pripade nemozno dojst k zaveru, Ze doslo k defraudacii a protizakonnému
pouzitiu celej poskytnutej sumy a takisto v prospech obZalovanych vyhodnotil i tu situaciu, Ze pokiaf
by aj opravnené stavebné prace v hodnote 26.728,51 € nerealizovala na to zmocnena firma BEKAST,
s.r.o., ale by ich realizoval samotny prijimatel pomoci v ramci subdodavky, ani v tomto pripade by
neslo o protipravne pouzitie a zneuzitie tychto finanénych prostriedkov. Jednoducho povedané, v
takejto vyske sa finan&né prostriedky na stavebné Upravy preinvestovat mohli, priCom rieSenie otazky,
¢i subdodavatelom méze alebo nemdOze byt prijimatel pomoci, méze mat vyznam pri schvalovani
a posudzovani opravnenosti Ziadosti o preplatenie nakladov. Samotny fakt, Ze subdodavatelom je
prijimatel pomoci, v8ak - pokial ide o inak opravnené vydavky - z hladiska trestnej zodpovednosti
prijimatelovi pomoci resp. za neho konajuce osoby v jeho neprospech pri¢itat’ nie je mozné.

Na tomto mieste odévodnenia rozsudku chronolégiu opisu udalosti je mozné predbehnut a uz teraz
je nutné uviest, Ze na tvrdeniach predchadzajuceho odseku svedkyrnou K. v podstate novo uvedena
skuto€nost o potrebe zrudenia OVS v takychto pripadoch ni¢ nemeni. Ak sa preukaze pouzitie Casti sumy
z NFP na poskytnuty ucel, neopravnené navySenie pozadovanej sumy alebo administrativne zlyhania
takéhoto typu nemézu byt dévodov konstatovania ,sprenevery" alebo iného podvodného vyuzitia celej
poskytnutej sumy. Trestnopravny nasledok z dévodu poZiadavky maximalne mozného restriktivnheho
vykladu trestnopravnych noriem totiz mozno vyvodit len z konani, ktoré su zavazné, utocia na chraneny



zaujem (v pripadoch obidvoch trestnych &inov v kone¢nom ddsledku je nim ochrana majetku), pri¢om
takato axidma sa tyka aj posudenia rozsahu nasledku trestného &inu. Takyto pristup sudu vyZaduje
i uplatnenie principu ,ultima ratio" (interpretaéné pravidlo, podfa ktorého trestné pravo je naozaj len
.Krajnym prostriedkom" rieSenia len najzavaznejsich poruseni zakona v miere nevyhnutnej na napravu).

Ak teda na iny nez ur€eny ucel bolo v koneénom dosledku pouzitych 65.012,84 € (rozdiel medzi sumami
91.741,35 € a 26.728,51 €), dalSim matematickym ukonom, ktory senat musel nevyhnutne vykonat, je
vypocitanie 85% a 15 % z tejto sumy, nakolko vo vyske 85 % tejto sumy ide o zneuZitie prostriedkov
Eurépskych spolo€enstiev a vo vyske 15 % tychto prostriedkov ide o zneuzitie prostriedkov Statneho
rozpoCtu Slovenskej republiky. 15 % z vySSie uvedenej sumy &ini sumu 9.751,93 €, &o su prostriedky
Statneho rozpoctu Slovenskej republiky, zvySok - 55.260,91 Eur &ini prostriedky rozpoc¢tu Eurdpskych
spolocenstiev.

Ako uz bolo uvedené, odvolaci sud sa k tymto ivaham ohfadne formulovania skutku a miery zavinenia
Ziadnym spésobom nevyjadril, i ked na niektorych miestach odévodnenia svojho rozhodnutia naznacuje,
Ze za situacie, aka vznikla, rozliSovanie prvostupfiového sudu medzi opravnenymi a neopravnenymi
vydavkami je bezpredmetné resp. irelevantné. V tomto smere v8ak prvostupfiovy sud ma za to, Ze ide
0 pravny nazor tykajuci sa len ,nevzniknutia naroku na vyplatenie prisludnej refundacie v celej sume
uplatneného naroku" (str. 13 predmetného uznesenia NajvysSieho sudu SR), o este podla jeho nazoru
nemusi mat automaticky vplyv na uznanie trestnopravneho rozmeru pripadu v celej Sirke uplatneného
naroku na refundaciu ako Skody. Mimochodom, prvostupfiovy sud nespochybriuje to, Zze z dévodu
viacerych pochybeni zo strany pachatefov k vyplateniu Ziadaného NFP nemalo ddjst’ vébec. Tvrdi len,
odvolavajuic sa najma na vysSie opisanu vykladovu metédu resp. interpretaéné pravidlo trestného prava
»ultima ratio", Ze z hladiska mozZnosti trestnopravneho vymedzenia postihu za nasledok za ,spolo¢ensky
Skodlivé" (pojem nadalej pouzivany v odbornej literatire i po formalizovani chapania trestnopravnej
zodpovednosti - vid napr. O. Z., internetovy portal ,Pravne listy" 1.4.2013 ,Princip ultima ratio.") mozno
povazZovat len Ziadanie a vyplatenie sumy sluZiacej na neopravnené vykrytie neschvalenych vydavkov.
Nikto totiz nemdze spochybnit, Ze vy3Sie opisovany trojblok technologickych zariadeni, na ktory bol
poskytnuty NFP, bol skutoéne zaobstarany a sfunkéneny.

Odvolaci sud v8ak mal naozaj jednoznacne formulované vyhrady predovetkym k pravnej kvalifikacii
prvostupfiovym sudom formulovaného skutku pokial ide o trestny €in podfa § 261 Trestného zakona.
Ohladne uznania resp. neuznania viny za spachanie tohto trestného ¢inu prvostupfiovy sud vychadzal
z nasledovnych uvah.

Podla § 261 ods. 1 Trestného zakona kto pouZije alebo predlozi falSovany, nespravny alebo neupiny
vykaz alebo doklad, alebo neposkytne povinné udaje, alebo pouZije prostriedky zo vSeobecného
rozpoCtu Eurdépskych spoloenstiev, z rozpoc¢tu spravovaného Eurépskymi spolodenstvami alebo v
zastupeni Eurdpskych spolo€enstiev na iny ucel ako boli povodne uréené a tym umozni spésobenie
sprenevery alebo protipravne zadrzanie prostriedkov z uvedeného rozpoctu, potresta sa odfiatim
slobody na Sest’ mesiacov az tri roky. Toto ustanovenie Trestného zakona obsahuje aj tzv. kvalifikované
skutkové podstaty, v ramci ktorych sa zvySuje trestna sadzba v suvislosti s rozsahom spdsobenej Skody.
Za 8kodu pritom ustanovenie § 124 ods. 1 Trestného zakona oznacuje ujmu na majetku alebo reélny
Ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného, pripadne ind ujmu, ktora je v pri€innej suvislosti
s trestnym €inom. Musi teda ist o ,ujmu" alebo ,realny ubytok", ktoré stavy sa obvykle dosahuju
neopravnenym prisvojenim si veci alebo prav, ku ktorym ma dispoziéné pravo vyhradne posSkodeny. Ide
teda o stav zmeny vlastnictva, resp. drzby veci na ukor poSkodeného a na prospech pachatefa, ktorym
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky méze byt len fyzicka osoba. Okrem iného to znamena
to, Ze dochadza k neopravnenému zvacseniu majetku subjektu prava, ktorym je fyzicka osoba utogiaca
na zaujem chraneny Trestnym zakonom.

Pokial ide o subvenény podvod, teda trestny Cin podla § 225 Trestného zakona, podla jeho ods. 1,
kto vylaka od iného dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo Statneho rozpoctu, rozpoctu
verejnopravnej institucie, rozpoctu Statneho fondu, rozpoctu vyssieho uzemného celku alebo rozpod&tu
obce, ktorych poskytnutie alebo pouZitie je podfa vSeobecne zavazného pravneho predpisu viazané na



podmienky, ktoré nespina a to tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke ich splnenia, potresta sa odfatim
slobody na jeden rok az pat rokov. Podla ods. 2 tohto ustanovenia Trestného zékona, rovnako ako v ods.
1 sa potresta, kto neopravnene ziskanu dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo Statneho
rozpocCtu, rozpoltu verejnopravnej institucie, rozpoctu Statneho fondu, rozpoctu vyssieho uzemného
celku alebo rozpoc&tu obce, pouzije v rozsahu va¢Som na iny ako uréeny ucel. Za ,vacsi rozsah" sa v
zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok sumy 266,- €
(ide o hfadisko ur€ujuce rozsah Skody, avSak v zmysle poslednej vety citovaného ustanovenia hladiska
tykajuce sa Skody sa pouziju rovnako na ur€enie vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢&inu).

V suvislosti s tymito ustanoveniami Trestného zakona je potrebné si uvedomit, Ze zdkonodarca v pripade
subvenéného podvodu tresta protipravne vylakanie dotacie, subvencie, prispevku alebo iného plnenia z
verejnych rozpoctov Statu alebo samospravnych celkov, pri€om zaroven osobitne v pripade uvedeného
prisludného ustanovenia Trestného zakona upravuje protipravnost stavu, kedy sa prostriedky z takychto
rozpoctov pouziju - a to len v pripade rozsahu va&Som - na iny ako uréeny ucel. Jasne je teda rozliSené
protipravne vylakanie dotacie, subvencie, prispevku alebo iného plnenia a pouzitie tychto financii na iny
nez uréeny ucel. Za uréeny uCel sa pritom povazuje ucel predpokladajuci a aj v kone¢nom désledku
napliujuci u€elovu viazanost poskytnutych finanénych prostriedkov.

Konstrukcia trestného €inu posSkodzovania finan&nych zaujmov Eurépskych spolo€enstiev podla § 261
Trestného zakona je ina. Ako to vo svojej zavereénej re€i uvadzal obhajca obzalovanych, trestné je

1. predlozenie falSovaného, nespravneho alebo neuplného vykazu alebo dokladu,

2. neposkytnutie povinnych udajov, resp.

3. pouzitie prostriedkov z rozpoctu Eurdpskych spologenstiev na iny ucel ako boli pdvodne uréené (v
tomto pripade zakonodarca pouzitie prostriedkov z rozpoc¢tu Eurdpskych spolo&enstiev na iny ucel ako
boli pdvodne uréené na rozdiel od trestného €inu subvenéného podvodu nestanovuje ako samostatnu
skutkovu podstatu trestného Cinu, ale uvadza ju len ako alternativu v rémci zakladnej skutkovej podstaty
trestného &inu.

K tomu v8ak, aby bolo mozné uznat' vinu za trestny €in poSkodzovania finanénych zaujmov Eurépskych
spologenstiev podla § 261 ods. 1 Trestného zakona, musi pristupit’ jedna z dalSich dvoch alternativ
uvadzanych v predmetnej skutkovej podstate a to bud

1. umoznenie spbsobenia sprenevery alebo
2. protipravne zadrzanie prostriedkov z uvedeného rozpoctu.

FalSovanym dokladom je doklad, ktory ma vzbudit zdanie pravého, av8ak nie je vydany osobou,
ktora je na to opravnena alebo takyto doklad alebo takyto vykaz nema oporu v skuto€nom stave. Za
nespravny doklad sa povaZzuje taky doklad, ktorého obsah nezodpoveda skuto€nému stavu, o ktorom
sa podava informacia, no a neuplnym dokladom je taky doklad, ktory neobsahuje v3etky potrebné udaje
na posudenie skuto¢ného stavu.

V tomto pripade je mozné jednoznaéne konstatovat, Ze ani jeden z dokladov, ktoré boli predkladané v
ramci kontroly plnenia uc¢elu projektu, nebol ani falSovanym, ani nespravnym, ani netplnym. Predkladané
uctovné doklady teda nemohli byt ,nepravdivé", za aké ich oznacuje obZaloba, nakolko v3etky tieto
doklady realne dokumentovali priebeh obchodného pripadu, teda realne oznacovali v6lu zmluvnych
stran, boli vydané osobami na to opravnenymi, vykazovali skuto&ny stav, resp. skutoénu volu zmluvnych
stran a obsahovali vSetky potrebné udaje, ktoré kazdy uctovny doklad musi obsahovat. Z tohto
dbvodu vo veci rozhodujuci sud aj upravil skutkovu vetu oproti obZalobe s tym, Ze vSetky priviastky
charakterizujuce doklady ako ,nepravdivé" zo skutkovej vety vynechal (ani po doplneni dokazovania
po zruSeni prvého rozsudku nebol dbvod takuto Upravu skutkovej vety neponechat, i ked sud v
kone€nom désledku povazoval doklady za ,nespravne"). Treba eSte dodat, Ze na tomto konStatovani
sudu ni¢ nemeni ta skuto€nost, Ze faktury po sebe nasledovali v kratkom ¢asovom slede a, ako to
vyplyva z vySSie uvedeného, zahmlievali skuto€ny stav veci v suvislosti s posudenim opravnenosti €i
neopravnenosti nakladov na projekt, v suvislosti s ktorym bola uzatvorena zmluva o poskytnuti NFP. Inak
povedané, nikto doklady nefalSoval, neuvadzal udaje, ktoré by neboli v sulade s vdlou zmluvnych stran
a z hladiska prislusnych zakonov regulujucich uétovnictvo, vSetky Uétovné doklady spinali nalezZitosti
Uplného ucétovného dokladu.



V rdmci prvého rozsudku prvostuprfiovy sud uviedol, Ze k tomu, aby pripadné predkladanie falSovanych,
nespravnych alebo neuplnych dokladov alebo pouzitie prostriedkov Eurdpskych spolo€enstiev na iny
ucel ako boli pévodne uréené, bolo mozné podla tohto ustanovenia Trestného zakona kvalifikovat,
musi pristupit’ aj skuto€nost, ktora spociva bud’ v umozneni spésobenia sprenevery alebo protipravnom
zadrzani prostriedkov z uvedeného rozpoctu.

Pod spreneverou sa rozumie prisvojenie cudzej, aviak pachatelovi zverenej veci a tym spOsobenie
Skody na majetku poSkodeného, priCom za neopravnené zadrzanie prostriedkov sa povazuje stav, kedy
nedochadza k prisvojeniu si veci (teda k jej trvalému odnatiu s umyslom nakladat’ s fiou ako vlastnou),
ale iba k jej do€asnému pozdrzaniu - nevydaniu veci tomu, kto ma na fu pravo (slovnik slovenského
pravopisu iny vyklad neumoziiuje, pricom obdobne sa vyklada aj termin ,wrongfull retention", ¢o je
anglicky termin pouzity v prisluSnych predpisoch Eurépskych spolo€enstiev). To okrem iného znamena
stav, kedy si subjekt manaZzujuci rozpocet Ziada spat’ poskytnuté prostriedky a ten, komu boli poskytnuté
si ich bud’ neopravnene prisvoji (prevedie vSetky atriblty vlastnickeho prava na seba) alebo zadrzi, ¢o
jednoznaéne znamena situaciu, kedy k prisvojeniu zatial nedo$lo, avSak odmieta sa vratenie toho, ¢o
bolo poskytnuté, resp. €o za poskytnuté finanéné prostriedky bolo kupené, pricom este nenastali vSetky
pravne nasledky podmieniujuce definitivny prechod vlastnickeho prava (napr. nebola splnena odkladacia
podmienka kupnej zmluvy, podpisany protokol o odovzdani veci, existuje len zmluva o buducej zmluve
a pod.).

Prvostupriovy sud sa v ramci svojho prvého rozsudku domnieval, Ze k spésobeniu sprenevery nedoslo
(prostriedky Eurépskych spolo€enstiev neboli prisvojené pachatefmi) a nedoslo ani k zadrZzaniu tychto
prostriedkov - uz len z jednoduchého ddvodu, Ze nikto tieto prostriedky od pachatelov neziadal naspat’. V
tejto suvislosti, najma vzhladom k obsahu zavereénej reci prokuratorky, uviedol, Ze existencia zalozného
prava, v ramci ktorého sa ako zdloh definuje trojblok technologickych zariadeni, ktorych sa tyka tato
vec, na veci z hlfadiska skutkového ani pravneho ni€ nemeni. Niet sporu o tom, Ze trojblok tychto
technologickych zariadeni je vo vlastnictve podnikatefského subjektu, ktorému bola uréena pomoc
(nie vo vlastnictve pachatelov), pricom zmyslom zalozného prava je len garancia splnenia vSetkych
zmluvnych podmienok, pri¢om k jeho realizacii (predaju zalohu) dochadza len v pripade porusenia tychto
podmienok. Ako v8ak uz bolo uvedené, na vlastnickych vztahoch existencia zalozného prava ni¢ nemeni
a je bez akychkolvek pochybnosti jasné, Ze vysSie uvedené zariadenia su vo vlastnictve podnikatel'ského
subjektu, ktorému bola pomoc uréena.

Prvostupriovy sud tiez uviedol, Ze konStrukcia trestného Cinu podla § 261 Trestného zakona je
rozdielna od konstrukcie podvodnych konani definovanych v &asti Trestného zakona upravujiuce;j
trestné Ciny proti majetku. Je evidentné, ze v zmysle zakladnej skutkovej podstaty trestného Cinu
poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podfa § 261 Trestného zakona je
trestné akékolvek konanie popisané v ramci objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu - to
znamena trestna je akakolvek protipravna manipulacia bez ohfadu na nasledok v zmysle vysky Skody
alebo rozsahu ¢&inu. V kazdom pripade vSak musi dbjst’ k umoZneniu spdsobeniu sprenevery alebo
protipravnemu zadrzaniu prostriedkov z rozpo¢tu eurépskych spolo¢enstiev. V kone€¢nom désledku to
znamena porusenie hospodarskej discipliny spédsobom, kedy sa protipravne prisvojuju alebo zadrziavaju
prostriedky Eurdpskych spolo€enstiev a tak sa presuvaju do dispoziénej prdvomoci pachatela, ktory
predmetné prostriedky ma aj vo faktickej drzbe a uziva z nich plody (v pripade sprenevery uziva vietky
znaky vlastnickeho prava - ius posendi, ius utendi, ius frutendi a i ius disponendi). Musi v3ak ist o
spreneverenie Ci protipravne zadrzanie prostriedkov takym spdsobom, Ze z toho ma prospech bud
subjekt trestného €inu, teda ten ktory konkrétny pachatel, alebo ina trestnopravne zodpovedna (fyzicka)
osoba. Ak ma prospech z trestného €inu, napr. vo forme neopravneného vzniku prav k poskytnutym
finanénym prostriedkom len subjekt, ktorému sa pomoc poskytuje ako pravnicka osoba, priom v
kone€nom dbsledku tento neopravneny prospech nevyboluje z ramca zmyslu a ucelu poskytnutej
pomoci, k sprenevere ani protipravnemu zadrzaniu neméze dochadzat (trestnopravna zodpovednost
pravnickych osdb v slovenskom pravnom poriadku v pre vec relevantnej podstate nebola zavedena).

Inak povedané, a dokumentuju to aj vSetky dostupné komentare Trestného zakona, ,umozZnenie
spbsobenia sprenevery" nemozno vykladat inym spdsobom, len tak, ze k spbsobeniu sprenevery
(spachaniu trestného ¢inu sprenevery) spésobom, ako je to vySSie opisané, alebo k protipravnemu
zadrzaniu prostriedkov, realne musi déjst. Sice bez ohladu na to, i sa vedie trestné stihanie aj



za tento trestny Cin, ale v kazdom pripade sa takyto stav predpoklada nie ako hypotéza (mozny
nasledok), ale ako realita, ktora uz nastala. Nasvedduje tomu aj text Nariadenia Rady EU &. 2988/95 z.
18.12.1995 o ochrane finanénych zaujmov Eurdpskych spolo¢enstiev a text prekladu navrhu SMERNICE
EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o boiji proti podvodom po$kodzujicim finanéné zaujmy Unie
prostrednictvom trestného prava publikovaného v Bruseli 11.07.2012, ktorého €&l. 3 znie

Clanok 3

Podvod poskodzujici finanéné zaujmy Unie

Clenské $taty prijmu nevyhnutné opatrenia na zabezpedenie toho, aby nasledujuce konanie, ak je
umyselne, bolo postihnutelné ako trestny ¢in:

(a) pokial ide o vydavky, akékolvek konanie alebo opomenutie tykajuce sa:

i) pouzivania alebo predkladania falSovanych, nespravnych alebo neuplnych vykazov
alebo dokladov, ktoré maju za nasledok spreneveru alebo nezakonné zadrziavanie
finanénych prostriedkov z rozpo&tu Unie alebo z rozpo&tov spravovanych Uniou alebo
Vv jej mene;

i) neposkytnutia informacii v rozpore s konkrétnou povinnostou s rovhakym
nasledkom alebo

iii) zneuzitia zavazkov alebo vydavkov na iné ucely, nez na ktoré boli pévodne
poskytnuté;

Prvostupriovy sud konstatoval, Ze konstrukciu trestného €inu podla § 261 Trestného zadkona je naozaj
mozné povazovat za nedostatocnu a jednoduchym prepisom a prekladom formulovanych poziadaviek
Eurépskych spologenstiev v ramci vstupu Slovenskej republiky do Eurépskych spologenstiev zrejme
nedoslo k naplneniu vSetkych Zelanych cielov. Ustanovenia trestného prava je v8ak nutné vykladat
reStriktivne a spbdsobom, ktory je pre pachatela najpriaznivejsi. Ak teda doslovny, gramaticky a logicky
vyklad zakona vedie k vy8Sie uvedenym zaverom a ma svoje miesto i opodstatnenie pri interpretacii
tej ktorej pravnej normy, hoc by aj teleologicky (ucelovy) vyklad umoziioval iné rieSenia, je nevyhnutné
pouzit' prave prv menované spdsoby vykladov pravnych textov, o sud ucinil aj v tomto pripade. Je
naozaj nutné rozliSovat’ medzi pachatelmi, ktori si poskytnuté prostriedky ,prisvoja" so v8etkym, ¢o k
takémuto prisvojeniu do svojej osobnej sféry patri (napr. poskytnuté finanéné prostriedky pouZiju pre
svoju osobnu potrebu a nenakupia veci suvisiace s projektom), a medzi pripadmi, kedy sice dbjde k
neopravnenému pouZitiu prostriedkov na iny Ucel, nez na aky boli tieto prostriedky schvalené, avSak
tento Ucel sa takisto a jednoznacéne tyka spdsobu investovania, ktory bol schvaleny, projektom odobreny
a v kone¢nom désledku plini ucel tej ktorej vyzvy.

Na margo tejto veci prvostupriovy sud spomenul, Ze zakonodarca Slovenskej republiky anglicky
termin ,misappropriation" pouzity v prisluSnych eurépskych normativnych aktoch a prelozitefny aj ako
.pouZzitie k nespravnemu (nepredpokladanému) ucelu", preloZil v texte prisludnej skutkovej podstaty ako
.Sprenevera", ¢o v pravhom poriadku Slovenskej republiky je nazov inej presne definovanej skutkovej
podstaty trestného Cinu. Z tohto dévodu termin ,spésobenie sprenevery" nemozno vykladat' inak ako
vyvolanie stavu, v ramci ktorého doslo k naplneniu v3etkych znakov skutkovej podstaty tohto trestného
¢inu, €o je v kone¢nom dbésledku zakladnou pri¢inou toho, Ze takéto pripady inak nez predpokladanym
spbsobom pouzitych prostriedkov z prostriedkov Eurépskych spolo€enstiev v pripade nepreukazania
~Sprenevery" ako ju definuje Trestny zakon, nie je mozné trestnopravne postihovat.

Aj z vy8Sie uvedenych dbvodov sud teda v rdmci prvého rozsudku neuvaZoval o tom, Ze v tomto
pripade &i uz v suvislosti s trestnymi ¢inmi hospodarskymi (konkrétne proti hospodarskej discipline -
druhy oddiel piatej hlavy osobitnej ¢asti Trestného zakona) alebo trestnymi &inmi proti majetku (Stvrta
hlava osobitnej ¢asti Trestného zdkona), by doslo k spdsobeniu Skody ako realneho ubytku majetku
poskodenych - &i uz ide o rozpocty Eurdpskych spolo€enstiev alebo Statny rozpocet. Takémuto vykladu
a chapaniu predmetnej problematiky nasvedCuje stav, kedy, ako to popisala aj obhajoba, naozaj
poskytnuté prostriedky boli vyuzité v zasade tak, ako boli programovo cielené na zaklade prebehnuvse;j
OVS (s nedostatkami opisanymi vysSie), pri€om nielen podla nazoru sudu, ale aj na zaklade znaleckého
posudku T.. A. je zrejmé, Ze neopravnene vyziadané prostriedky ,nesli do sukromného vrecka"
obzalovanych €i inych subjektov trestného prava, ale boli pouzité na nakup réznych pridavnych zariadeni
a technoldgii, ktoré v kone&nom dbsledku sluzili schvalenému ucelu projektu.



Prostriedky tak teda boli s€asti pouzité na iny ucel ako boli pdvodne uréené, avSak k spdsobeniu
sprenevery, ani protipravnemu zadrzaniu prostriedkov z rozpodtov Eurépskych spolo€enstiev nedoslo.
Pokial ide o v skutkovej podstate pouzity terminus technicus ,umozZnenie spdsobenia sprenevery", aj
tento, inak podfa nazoru sudu naozaj problematicky vyraz, resp. vyraz, ktorého vyklad méze spésobit
problémy, je potrebné v sulade s uz uvedenym vykladat restriktivne. Pouzitie rozSirujuceho vykladu,
ktory by spodival v tom, Ze za takyto stav sa bude povazovat akykolvek stav umozriujuci prisvojenie
si zverenej veci tym, Ze sa davaju zmluvnej strane finanéné prostriedky, ktorych pouZitie sa neskor
kontroluje, by znamenal absurdnu situaciu, pretoze za takyto stav by sme museli povazovat v8etky formy
dotacnej a subvenénej politiky Statu.

Predmetny problém mozno eSte chapat i tak, Ze kons&trukcia skutkovej podstaty trestného €inu podfla
§ 261 Trestného zakona pripomina akusi blanketni normu, ktora v podstate tautologicky odkazuje na
skimanie naplnenia zdkonnych znakov iného trestného &inu, pricom kaze skumat puhe ,umoznenie"
spachania tohto trestného ¢€inu (jav nanajvys neStandardny a z legislativneho hladiska problematicky).
Za akceptacie takéhoto stavu by zakonodarca takymto spésobom konstruoval isty typ tzv. pred€asne
dokonaného trestného &inu a naznacoval by, Ze k spdsobeniu sprenevery eSte nemusi dojst, stadi
len umoZnenie takého stavu a to v pripade, Ze sa predkladaju falSované, nespravne alebo neuplné
doklady alebo sa prostriedky z rozpo&tu pouZzivaju na iny u€el ako boli pdvodne uréené. To mbéze mat
svoju logiku pokial ide o predkladanie zamerne deformovanych pisomnych podkladov, avSak pokial
ide o pouzitie prostriedkov na iny Ucel ako boli pdvodne uréené, posledne naznadeny typ vykladu
nie je mozny a aj tu v8etky suvisiace okolnosti je potrebné vykladat' restriktivne. Preukazané pouzitie
prostriedkov na iny ucel bolo v tomto pripade v celom rozsahu ,preukazané pouzitie prostriedkov na
iny, nez urCeny ucel" a nie zaroven aj ,umoznenie sprenevery", teda prisvojenie si prostriedkov do
sukromnych ruk pachatela alebo iného subjektu trestného prava. Inak povedané, tieto dva mozné
scenare sa v pripade neprivlastnenia si dotacnych prostriedkov subjektom trestného prava v podstate
vyluéuju a bud dochadza k neopravnenému pouzitiu prostriedkov na iny nez schvaleny, avSak stéle
projektom predpokladany ucel, alebo dochadza k stavu, kedy sa umoznuje=pacha sprenevera.

Z tohto pohfadu je ovefa logickejSie (i ked opat nie bezproblémovo) koncipovana skutkova podstata
trestného &inu subvenéného podvodu, ktora znie tak, ako je to vy3Sie uvedené. V suvislosti s tymto
trestnym Cinom je potrebné uviest, Ze zdkonodarca tu jednoznacne rozliSuje medzi spésobenim Skody
a pouzitim prostriedkov na iny ako ur€eny ucel. Ak toto rozliSuje, mozno, pouZijuc logicku vykladovu
metddu argumentum per eliminationem - dékaz vylu€enim (ak spdsobenie Skody je rozliSené od pouZzitia
prostriedkov na iny ucel, takéto pouzitie prostriedkov nie je mozné zahrnut pod spésobenie Skody),
jednoznadne dojst k zaveru, Ze nie kazdé pouzitie finanénych prostriedkov v sulade napr. so schvalenymi
opravnenymi vydavkami, je spésobenim Skody. Ak zakonodarca rozliSuje medzi tymito dvomi stavmi a
najma za stavu, kedy pouzitie prostriedkov na iny ako uréeny ucel je trestné, len ak k nemu dochadza
vo vagsom rozsahu, je logickym vyklad, ktory v kone€nom dbsledku znamena, Ze rozdiel spocdiva prave
v spbsobe dispozicie s finan&nymi prostriedkami, ktoré boli poskytnuté. Ak sa tieto finanéné prostriedky
~prisvojuju” do dispozicie pachatela ako fyzickej osoby, dochadza k spdsobeniu Skody, ak sa pouzivaju
na iny nez schvaleny ucel, ale stale na prospech subjektu prava, ktorému bola dotacia alebo subvencia
poskytnuta, dochadza k pouZitiu prostriedkov na iny ako uréeny ucel.

V tomto pripade v celom rozsahu doslo k prefinancovaniu aktivit prijimatefa pomoci, ktoré sice neboli
schvalené, ale ktoré v kone¢nom désledku znamenali prospech pre kone&ny ciel, kvoli ktorému sa NFP
poskytovalo. Preto prvym rozsudkom vo veci bola uznana vina v zmysle § 225 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona s tym, Ze dostupné komentare Trestného zakona davaju dvojaku odpoved nato, €i v pripade ods.
2 § 225 Trestného zakona je potrebné konstatovat porudenie vdeobecne zavazného pravneho predpisu,
na zaklade ktorého poruSenia doslo k uvedeniu do omylu a neopravnenému vylakaniu alebo pouZitiu
prostriedkov na iny ako uréeny ucel, alebo toto potrebné nie je. (V komentari k ods. 2 § 225 Trestného
z&kona Osobitna Cast' C.H.Beck 2011 je uvedené, Ze ,Neopravnene ziskana dotacia je dotacia ziskana v
zmysle ods. 1 tohto ustanovenia. V tomto pripade ide zrejme o legislativhu chybu ... Umysel zakonodarcu
tu smeroval k tomu trestne postihnut’ pachatela, ktorému bola ,,opravnene" poskytnuta dotacia, ale ju
zneuzil na iny ako uréeny ucel".)

Teda aj tu musel sud riesit doslova legislativny i vykladovy zméatok, za ktorého existenciu pravo aplikujuci
organ nemOze. Nakoniec akceptoval text existujucej normy a vzhlfadom k tomu, Ze aj § 225 ods. 2
Trestného zakona hovori o ,neopravnene ziskanej dotacii...", mal za to, Ze aj v pripade tejto skutkovej



podstaty sa musi Specifikovat vdeobecne zavazny predpis, ktory bol poruseny, pricom v koneénhom
dosledku v tomto pripade mozno konstatovat, Ze pachatelia ¢ast’ dotacie ziskali neopravnene a aj ju
pouzili na iny ako ur€eny ucel. Ako to vyplyva zo skutkovej vety tohto rozsudku, ktortd sud oproti obZalobe
upravil aj v tomto smere, tymto vSeobecne zavaznym pravnym predpisom je ustanovenie § 19 ods. 3
zékona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v nadvaznosti na ustanovenia § 1
ods. 2 Obchodného zakonnika a § 39 a § 41 Obcianskeho zakonnika.

V zmysle § 19 ods. 3 zakona €. 523/2004 Z. z. pravnické a fyzické osoby, ktorym sa poskytuju
verejné prostriedky, zodpovedaju za hospodarenie s nimi a su povinné pri ich pouzivani zachovavat
hospodarnost, efektivnost a ucinnost ich pouzitia, pri€¢om vyklad pojmov ,hospodarnost, efektivnost a
uCinnost” bez akychkolvek pochybnosti v sebe zahffia aj zachovanie u€elovej viazanosti poskytovanych
prostriedkov podla vSetkych jednostrannych &i dvojstrannych pravnych ukonov. § 1 ods. 2 Obchodného
zakonnika odkazuje na potrebu pouzitia ob¢ianskopravnych predpisov v tomto pripade, pricom v §§ 39 a
41 Obcianskeho zakonnika je uvedeng, Ze neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom, pri€¢om ak sa dévod neplatnosti
vztahuje len na &ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo
z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit' od
ostatného obsahu.

Za minimalne scasti neplatné pravne ukony tu mozno povazovat najma ustne prejavy véle u€inené v
ramci komunikacie medzi predstavitelmi firmy O.M.D KOVO, spol. s.r.o. a konatelom firmy BEKAST,
s.r.o. L. (presne ich sice nie je mozné Specifikovat, ale vy3Sie popisana podstata ich existencie
spocivajuca v manazovani procesu prihlasovania sa firmy BEKAST do sutaze bola preukazana), ktoré v
kone€nom désledku vyustili do navonok a formalne perfektnych pisomnych prejavov véle v ramci OVS,
zmluvnych a fakturaénych vztahov. Tieto prejavy vole totiz umoznili stav, ktory v kone€nom dosledku
podla nazoru sudu v ramci prvého rozsudku bezpochyby bolo mozné vyhodnotit ako stav prieciaci
sa dobrym mravom, obchodnym zvyklostiam a ako stav, ktory neumozriuje konstataciu, Ze obzalovani
pri pouzivani verejnych prostriedkov zachovavali hospodarnost, efektivnost a ucinnost ich pouzitia a
docielili stav prefinancovania aj nakladov, ktorych prefinancovanie nebolo dohodnuté.

Finanéné zaujmy Unie a jej &lenskych $tatov mozu byt poskodzované aj v pripade, Ze jednotlivi
uchadzadi predkladaju verejnym obstaravatefom alebo organom udefujacim grant Udaje zaloZzené na
informaciach, ktoré boli neopravnenym spdsobom ziskané priamo alebo nepriamo od zadavatela, a
to s cielom obist’ pravidla uplatiované v pripade verejného obstaravania alebo postupu udefovania
grantu alebo s ciefom odchylit' sa od tychto pravidiel. Hoci je takéto konanie uchadzaca vefmi podobné
podvodu, nemusi nevyhnutne napinat vSetky znaky skutkovej podstaty tohto trestného ¢&inu, kedze
predloZzena ponuka méze byt v plnom sulade so v3etkymi prislusnymi poziadavkami. Koordinacia
spravania uchadzacov (uchadzata so zadavatelom) pri predkladani ponuk v3Sak porusuju pravidla
hospodarskej sutaze Unie, ako aj zodpovedajlice vnutrostatne pravne predpisy (vid opat navrh
SMERNICE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o boji proti podvodom po$kodzujlcim finanéné
zaujmy Unie prostrednictvom trestného prava).

Mozno teda konstatovat, Ze pouzitie prostriedkov Statneho rozpoctu na iny nez uréeny ucel v pripade
postihovania subvenénych podvodov nie je viazané na vskutku nezmyselné umozZnenie spOsobenia
sprenevery alebo protipravne zadrzanie prostriedkov a je teda trestnopravne postihnutelné bez dalSieho.
Aj z toho dévodu potom podla nazoru sudu doSlo k naplneniu vietkych zakonnych znakov skutkovej
podstaty tohto trestného &inu, pricom pokial ide o posudenie jeho rozsahu, ako to vyplyva aj zo skutkove;j
vety rozsudku, prostriedky Statneho rozpoctu zo sumy 65.012,84 € tvorili sumu 9.751,93 €, ¢o presahuje
rozsah urCeny desatnhasobkom sumy 266,- € a €o je stanovenie vacSieho rozsahu (§ 125 Trestného
zakona). Vzhladom k tomu, Ze podla nazoru prvostupriového sudu v ramci prvého konania nedoslo k
preukazaniu sprenevery, ani k preukazaniu vzniku 8kody, bertc do uvahy konstrukciu skutkovej podstaty
trestného Cinu podlfa § 261 Trestného zdkona, trestnost ohlfadne zneuzitia prostriedkov rozpodtu
Eurépskych spolo€enstiev vo vySke 55.260,91 € nebolo mozné konstatovat, ¢im sud, samozrejme,
nechcel povedat, Ze konanie ohladne tejto sumy nebolo v rozpore so zakonom. Vzhladom ku kon&trukcii
trestného &inu podla § 261 Trestného zakona vS8ak nemalo trestnopravny rozmer.

V suvislosti s obZalovanym L. sud uviedol, Ze nedlo o priameho pachatel, ktory by neopravnene vylakal
od iného prispevok a pouZil ho vo va¢Som rozsahu na iny nez uréeny ucel. I1Slo o osobu, ktora svojou



sucinnost'ou poskytla pachatefom pomoc v zmysle ako ju definuje § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
preto sud konStatoval, Ze z jeho strany bolo trestnopravne postihnutelné konanie spachané formou
uCastnictva k trestnému ¢inu. Ten bol spachany ako priamymi pachatelmi obZalovanymi T.. V. a T.. U,
ktori sa ho dopustili formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Ako to vyplyva z uvedenia predchadzajucej €asti odévodnenia tohto rozsudku, odvolaci sud nijak
nekomentoval Uvahy prvostupriového sudu ohladne kvalifikacie skutku ako subvenéného podvodu
a ni¢ neuviedol ani k Casti odévodnenia rozsudku venujlucej sa trestno-pravnej irelevancii zmliv o
zéloZznom prave. (V tejto suvislosti treba uviest, Ze ani prokuratorka v rdmci svojho zavere€ného navrhu
prekvalifikovat skutky na tzv. zakladné skutkové podstaty nedala sudu Ziadny navod tykajuci formulacie
skutkovej vety ohladne vysporiadania sa s vySkou Skody, ktoru v obzalobe vyc€isluje spdsobom ako je
uvedené v Uvode odbvodnenia tohto rozsudku, pric¢om kons$tatacia vzniku Skody - pouzitia peniazmi
ocenitelnych vyhod - je imanentnou su€astou majetkovych ale i ohrozovacich deliktov suvisiacich s
hospodarskou disciplinou). Odvolaci sud teda nevyslovil v tomto smere Ziadny pravny nazor, ktory by
bol akymkolvek spésobom zavazny, pri¢om prvostupriovy sud si za svojimi zavermi sformulovanymi v
prvom rozsudku stoji a s vy3Sie doplnenymi vysvetleniami sa na ne v plnom rozsahu odvolava. Aj z tohto
dévodu teda sud s doplneniami v podstate odcitoval takmer celu tejto problematiky sa tykajucu ¢ast
odbévodnenia prvého rozsudku. Odvolaci sud v3ak v suvislosti s neuznanim viny za trestny €in podfa §
261 Trestného zakona doslova uviedol :

V suvislosti s trestnym ¢inom poskodzovania finanénych zaujmov ES podla § 261 Tr. zak. (ale aj § 263 Tr.
zak.) je potrebné zdbraznit, Ze na rozdiel od subvenéného podvodu podfa § 225 Tr. zak. ako majetkového
trestného €inu, ma tento povahu trestného &inu proti hospodarskej discipline. Svojou podstatou ide o
typicky ohrozovaci delikt, kedZe k jeho dokonaniu staci, Ze z konania pachatela porucha chraneného
zaujmu hrozi.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze obZalovani T.. V. a T.. U. v su€innosti s
obzalovanym L. predloZili poskytovatelovi nenavratného finanéného prispevku (NFP) uctovné doklady,
ktoré mali potvrdit, Ze v sulade so Zmluvnymi podmienkami o poskytnuti NFP firma Bekast ako vitaz OVS
dodala firme KOVO tam uvedené zariadenia a prace, pricom toto nezodpovedalo skuto¢nosti (dodavka
zariadeni iSla od firmy TRUMPF priamo firme KOVO). Prave tieto doklady tvorili podklad pre Ziadost o
prisludnu percentualnu refundaciu opravnenych nakladov projektu v zmysle Zmluvy o poskytnuti NFP
uzavretej medzi poskytovatefom a firmou KOVO ako prijimatelom NFP.

Za tychto okolnosti mal prvostupriovy sud venovat nalezitu pozornost ustanoveniam Zmluvy o poskytnuti
NFP, podla ktorych za podstatné porusenie tejto zmluvy zo strany prijimatela sa v zmysle bodu
2.4 pism. h/ VSeobecnych zmluvnych podmienok tvoriacich prilohu 1 k Zmluve o poskytnuti NFP
povazuje tiez poskytnutie nepravdivych alebo zavadzajicich informacii. Argumentacia prvostupfiového
sudu, Ze uvedené uctovné doklady nemohli byt ,nepravdivé", lebo realne dokumentovali priebeh
obchodného pripadu a vykazovali skuto&nu volu zmluvnych stran (Bekastu a KOVO) je scestné, pretoZe
tu nie je rozhodujuca véla uvedenych zmluvnych stran, ale splnenie Zmluvnych podmienok medzi
poskytovatelom prispevku a firmou KOVO vyZadujuce skuto€nu dodavku od vitaza OVS.

Vzhladom na zakonné znaky trestného €inu poskodzovania finanénych zaujmov ES i$lo o predloZenie
,hespravneho" dokladu tak, ako to spravne ustalila prokuratorka v obzalobe.

Pokial ide o skutkové zistenia, v zavere svojho uznesenia odvolaci sud dodal, Ze prvostupriovy sud
nevenoval naleziti pozornost ani obhajobe obZalovanych: ObZzalovani T.. V. a T.. U. uvadzali, Zze v
suvislosti s neschopnostou firmy Bekast pInit zmluvné podmienky poslali list poskytovatefovi NFP. Tento
list spomina aj svedkyna T.. K.. KedZe tito obZalovani poukazovali aj na svoju neskusenost s takymto
projektom a z nej plynuceho podcenenia dokladovej stranky projektu, bolo povinnostou prvostupriového
sudu nalezite objasnit’ aj tieto okolnosti pripadu suvisiace tieZ s posudenim subjektivnej stranky konania
obZalovanych, vratane ich obhajobného tvrdenia o konani v skutkovom omyle, ktory by vylu€oval ich
umyselné zavinenie rovnako ako zavinenie vo forme vedomej nedbanlivosti. Uvedené priamo suvisi s
tym, Ze v zavislosti od formy zavinenia by prichadzalo do Uvahy posudenie ich konania podfa § 263 Tr.
z&k. (ustanovenie identické s § 261 Tr. zak. liSiace sa len formou zavinenia). V takomto pripade by sa,



ale sud musel vysporiadat’ s otazkou idealneho subehu s trestnym €inom subvenéného podvodu podla
§ 225 Tr. zak. za situacie dvoch rozdielnych foriem zavinenia.

Na zaklade stanoviska odvolacieho sudu si prvostupriovy sud po vrateni veci predovSetkym vyZiadal
od SIEA listiny, ktoré v poslednom odseku svojho rozhodnutia spomina odvolaci sid. Okrem iného aj
ku skuto€nostiam skiumanym v ramci overenia s tymto suvisiacich okolnosti sid na novo nariadenom
hlavhom pojednavani vypocul i svedkyiu T.. E. K..

Z jej stanoviska ako i z pisomnosti, ktoré tato svedkyha v mene svojho zamestnavatela sudu
zaslala, vyplyva, Zze predmetna komunikacia prebiehala v mesiacoch marec a april 2012, kedy uz
vo veci prebiehalo trestné stihanie. Bolo potvrdené, ze dna 14.03.2012 OMD KOVO spol. s r. o.
RoZhava konajuce podpisanym konatefom T.. P. V. Zziada SIEA o ,potvrdenie spravnosti uskutoénenej
OVS, spravnosti opravnenych vydavkov o dodrzani vSetkych pravidiel pre uznanie opravnenych
vydavkov..." (takto je nazvana Ziadost, ktora SIEA bola doru¢ena 15.03.2012). V predmetnej Ziadosti
T.. P. V. Ziada o ,potvrdenie spravnosti uskutoénenej obchodnej verejnej sutaze...", priCom opisuje
relevantné okolnosti vyhlasenia a priebehu tejto OVS, priznava, Ze pocas realizacie projektu sa vitazny
dodavatel Bekast s.r.o. RoZhava dostal do finanénych tazkosti, preto bola ich spolo¢nost nutena
-pomobct mu s ndkupom a realizaciou laserového rezacieho centra a hydraulického ohrfiovacieho lisu
CNC ato tym, Ze nakup laserového rezacieho stroja lisu a vSetkych suvisiacich nakladov s tym spojenych
realizovala prvotne ich spolo¢nost..." Riadiacu agenturu, ktora im poskytla NFP firma KOVO spol. s . 0.
Ziada, aby im ,potvrdili, Ze nasSa spolo¢nost’ dodrzala vSetky zakonné postupy pri realizacii obchodnej
verejnej sutaze pre tento projekt, Zze dodrzala vSetky podmienky opravnenosti vydavkov, ktoré im boli
vyplatené a Ze projekt realizuju v sulade s uzatvorenou zmluvou o poskytnuti NFP...".

Na tuto Ziadost' SIEA odpovedala listom zo diia 24.04.2012, ktory podpisal M.. E. K., povereny riadenim
sekcie Strukturalnych fondov EU SIEA. V tomto liste je jednoznaéne uvedené, Ze prijimatel pomoci SIEA
0 nim opisovanych skuto€nostiach neinformoval a uvadza to az teraz v liste. V zmysle priru¢ky pre
Ziadatela bod 3.7 - postupy pre Specifické pripady neuzatvorenia zmluvy, resp. odstiupenia od zmluvy
s dodavatefom bod 2B bol prijimatel povinny vykonat novi OVS vzhladom na to, Ze dodavatel stratil v
priebehu plnenia zmluvy schopnost’ plnit zmluvny zavazok. Tuto okolnost na hlavhom pojednavani dia
08.12.2015 potvrdila i opatovne vypocuta svedkyna T.. E. K.. Jednoznacéne uviedla, Ze v opisovanom
pripade prijimatel pomoci bol povinny vykonat novu OVS, pripadne ak to mal uvedené v sutaznych
podmienkach, mal nastupit druhy v poradi z obchodnej sutaze. Prijimatel pomoci podla jej nazoru je
vzdy povinny takuto skuto&nost’ nahlasit’ a postupovat’ podla prislusnych ustanoveni priru¢ky. Svedkyna
zopakovala svoje stanovisko z predchadzajuceho hlavného pojednavania, v ramci ktorého uviedla, Ze
nie je pripustné, aby prijimatel pomoci bol zarovern subdodavatefom.

Pokial ide o predpisany postup prijimatela pomoci vSeobecne uviedla, Ze tento musi postupovat
»hospodarne", ak by vdak ,neboli sumy prekro¢ené v porovnani s rozpo¢tom, boli by tieto sumy uznané
za opravnené vydavky". (Pokial ide o ,hospodarnost’ postupu" z predchadzajucich ¢asti odévodnenia
tohto rozsudku je zrejmé, Ze obstaravacia cena k trojbloku technologickych zariadeni na ktory bol
poskytnuty NFP mohla byt nizSia o €om svedcia faktury uvedené v tabulke &. 1 tohto rozsudku).

V suvislosti s hlavnym pojednavanim dfia 08.12.2015 treba eSte uviest, Ze opatovne strune vypovedali
vSetci obZalovani, pricom mozno konstatovat, Ze stratégia ich obrany a obhajoby sa nijak nezmenila.
Zdbéraznovali, Ze projekt ,do bodky splnili", chceli dotiahnut novu inovaénu technoldgiu, toto sa im
podarilo a v8etky zariadenia, ktoré s€asti financovali z NFP, riadne funguju a zabezpecuju pracu viacerym
ludom v regione, ktory vykazuje vysoku nezamestnanost. V rdmci doplnenia dokazovania okrem vy$3ie
spomenutych vysluchov a listinnych dékazov boli eSte precitané listiny, resp. odborné vyjadrenie, ktoré
dbkazy zaslala obhajoba.

Z vyjadrenia Ministerstva financii Slovenskej republiky zo dfia 05.05.2015 podpisaného T.. Q. M.,
generalnou riaditelkou sekcie eurépskych fondov, vyplyva, Ze prostriedky eurépskej unie v zmysle § 2
pism. e/ Zakona €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy sa zaraduju do prijmov
Statneho rozpoctu, stavaju sa potom jeho sucastou, priCom akékolvek prispevky poskytnuté z takychto
prostriedkov sa ,de iure" formalne poskytuju ,zo Statneho rozpoc¢tu SR". Obhajoba sudu zaslala tiez



odborné stanovisko k technolégii spracovania plechov, spracované prof. T.. N. A. R.., veducim katedry
strojarskych technoldgii a materialov strojnickej fakulty TU v KosSiciach. Z tohto odborného stanoviska
vyplyva, Ze pojem ,laserové rezacie centrum" ako ho definuje zmluva o NFP je Sir§im pojmom ako pojem
laserovy rezaci stroj. Takyto rezaci stroj, aby bol funk&ny, je totiz potrebné doplnit o dalSie nevyhnutné
komponenty.

Ako to vyplyva aj z vy§Sie uvedenej analyzy Ziaden z novo vykonanych dékazov na hlavnom pojednavani
dria 08.12.2015 nezmenil nazor senatu na podstatu opisu priebehu skutkového deja ako bol uvedeny
v ramci prvého rozsudku. Senat aj v ramci nového opisu skutku zdéraznil to, Ze bez ohlfadu na
nazor znalcov, i autorov odbornych vyjadreni za ,laserové rezacie centrum" je potrebné povazovat
zariadenie ako bolo definované vo vyhlasenej verejnej obchodnej sutazi dia 10.06.2008 obsahujuce
len komponenty, ktoré tu su uvedené.

Vykonané dokazovanie precitanim listin zaslanych SIEA len zvyraznilo kon&tatovanie viny obZalovanych
v ramci prvého rozsudku prvostupfiového sudu, priCom sud skutkovu vetu doplnil o konStatovanie
poruSenia povinnosti prijimatela pomoci aj v tom smere, Ze tento vzhfadom k neschopnosti dodavatela
vyhercu OVS splnit’ si zavazok OVS neanuloval a nevyhlasil novu obchodnu verejnu sutaz. Sud v
zmysle dOkazov vySSie opisanych nepochyboval o tom, Ze takato povinnost vyplyvala zo vSetkych
zdkonnych i podzakonnych normativnych aktov, ktoré maju pre vec vyznam, priom neavizovanie
vyskytnuvSich sa problémov agentire poskytujucej NFP len potvrdzuje zavery sudu, Ze ilo nie o
.nedbanlivostne," ale umyselne manazovany postup, ktorého ucelom bolo, ako je to vy3Sie opisané,
dosiahnut’ preplatenie réznych pridavnych vydavkov, ktoré by v pripade takéhoto ,nemanaZovania"
preplatené neboli. Signifikantnym je i ten fakt, Ze predmetnd komunikacia prebehla az po tom, ¢o
obzalovany mali informacie o trestnopravnom preverovani ich aktivit v suvislosti s vyziadanim si NFP.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku sud akceptoval nazor odvolacieho sudu a jeho vyklad objektivne;j
stranky trestného €inu poskodzovania finanénych zaujmov eurépskych spoloCenstiev podfa § 261
Trestného zakona. Naozaj, aj na rozdiel od subvenéného podvodu podfa § 225 Trestného zakona
ako majetkového trestného €inu, trestny €in podla § 261 Trestného zakona je trestnym Cinom proti
hospodarskej discipline, ktory svojou podstatou je typicky ohrozovaci delikt. Preto k jeho dokonaniu
stadi, Ze z konania pachatela porucha chraneného zaujmu hrozi. Uvahy prvostupriového stdu v ramci
jeho prvého rozsudku, ktorymi naznacoval, ze vzhladom ku kon$trukcii predmetnej skutkovej podstaty
musi déjst’ k naplneniu v8etkych zakonnych znakov ,sprenevery" ako ju chape Trestny zakon, boli
teda nespravne. Prvostupfiovy sud sice nadalej vyjadruje svoje presvedéenie o zmato€nosti popisu
objektivnej stranky tohto trestného €inu, v plnom rozsahu v3ak akceptoval nazor odvolacieho sudu a
konstatoval, Ze konanim pachatelov ,hrozila porucha chraneného zaujmu" ako to vo svojom stanovisku
vyjadril odvolaci sud.

Takémuto stanovisku v kone€nom dosledku nasvedCuje i autenticky vyklad zakona, z ktorého je zrejmé,
Ze zakonodarca chcel postihnat ¢o najsirsi okruh konani, ktorymi su ohrozené zaujmy Eurdpskych
spologenstiev. Formalistické chapanie skutkovej podstaty, teda v tomto pripade nie je na mieste a to
isté plati i pokial ide obhajobou zaslané stanovisko Ministerstva financii SR. Vzhladom ku konstrukcii
skutkovej podstaty podla § 261 Trestného zakona je irelevantné &i sa finanéné prostriedky poskytnuté
z Eurépskych spologenstiev formalne stanu alebo nestanu sulastou Statneho rozpoctu Slovenskej
republiky. Je potrebné skumat' len to, &i ide o ,prostriedky zo vSeobecného rozpocétu Eurépskych
spologenstiev, z rozpoltu spravovaného Eurépskymi spoloCenstvami alebo v zastupeni Eurdpskych
spologenstiev". Z tohto pohfadu odvolajic sa opat na dikciu predmetného ustanovenia Trestného zakona
je potrebné skumat'len to, &i predmetné prostriedky pochadzaju z vymenovanych ,druhov rozpoétu" a je
irelevantné ako sa formalne a u¢tovne zaradia po ich poskytnuti. V tomto pripade nemohlo byt sporu o
tom, Ze v sumach ako je to uvedené aj vo vyroku tohto rozsudku ide o sumy pochadzajuce (poskytnuté)
zo v8eobecného rozpoctu Eurdpskych spoloéenstiev.

Sud dospel k zaveru, Ze v sume vySe 55.000,- Eur ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku doslo
k pouzitiu prostriedkov z takéhoto rozpoctu na iny ucel ako boli pdvodne uréené a tym bolo ,umoznené
spbsobenie sprenevery". Sud zotrvava na svojom nazore, Ze neslo o protipravne zadrzanie prostriedkov
z uvedeného rozpoctu, nakolko, ako to vyplyva z odévodnenia tohto rozsudku, protipravnym zadrzanim
sa (vyplyva to aj z gramatického vykladu slova ,zadrzanie") rozumeju iné pripady neopravneného
nakladania s finanénymi prostriedkami zo vSeobecného rozpoc¢tu Eurdpskych spoloCenstiev. Vyska



spbsobenej Skody potom vyustila do jej definovania ako $kody znaénej, doslo teda k spachaniu trestného
¢inu podla § 261 ods. 1, 3 Trestného zakona, pri¢om v jedno€innom subehu doslo i k spachaniu trestného
¢inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, 2 Trestného zakona. Aj v tomto pripade sud konstatoval,
Ze prostriedky originalne pochadzajuce zo zdrojov Slovenskej republiky boli pouzité vo va¢Som rozsahu
na iny ako uréeny ucel.

Prvostupriovy sud korigoval svoj ndzor vysloveny v ramci prvého rozsudku i pokial ide o kon$tatovanie
uCastnictva obzZalovaného B. L.. Aj na zaklade novozistenych okolnosti sud dospel k zaveru, Ze aj
tento obZalovany mal svoju ulohu v ramci vopred dohodnutého scenara, ktord presahoval ramec
poskytnutia pomoci ako ho definuje ustanovenie § 21 Trestného zakona. Aj tento obzalovany bol teda
spolupachatefom predmetnych konani v zmysle § 20 Trestného zakona a sud dospel k zaveru, Ze trestny
¢in bol spachany spolo&nym konanim troch pachatefov.

Vratiac sa eSte raz k navrhu prokuratorky prekvalifikovat skutky na tzv. zadkladné skutkové podstaty,
treba edte dodat, Ze prokuratorka v suvislosti s existenciou zaloZného prava konstatuje, Zze ,absentuje
umysel spbsobit Skodu velkého rozsahu" (vid jej zavereéna rec, €.I. 581). Navrhuje ,prislusnu apravu
skutkovej vety", neuvadza v8ak, ako si ju predstavuje, pri€om sudu nie je zrejmé, ako sa da konstatovat
existencia trestného ¢inu proti majetku resp. hospodarsku disciplinu ohrozujuceho trestného €inu, ak sa
nevycisli nasledok. Ak by existencia zalohu a zéloZzného prava mala eliminovat akykolvek majetkovy
nasledok, je priam nepredstavitelné uznat vinu za trestny ¢€in proti majetku (3tvrtd hlava osobitnej Casti
Trestného zdkona) a minimalne spornym sa javi byt i uznanie viny za trestny &in hospodarsky (piata
hlava osobitnej ¢asti Trestného zakona). Ak nejaky majetkovy nasledok podla prokuratorky nastat ma
(len nie v rozsahu odévodriujucom kvalifikaciu skutku podfa niektorej z tzv. kvalifikovanych skutkovych
podstat), nemdze byt sporu o tom, Ze je potrebné takyto nasledok v zasade &iselne vycislit' - ak nie
priamo konstataciou Skody, tak aspor rozsahom, popisom charakteru neopravnenych vyhod, rozsahom
protipravneho zadrzania, pouzitia na iny ucel a pod.

Zalozné pravo je pravny prostriedok zabezpecenia pohladavky a jej prislusenstva tym, Ze zalozného
veritela opraviuje uspokojit sa alebo domahat’ sa uspokojenia pohladavky z predmetu zaloZného prava,
ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena. Ide vyhradne o institut sukromného prava (mimochodom,
obsah spisu nenasvedcuje tomu, Ze by v tomto pripade uplatnené bolo), ktory v zasade nema vplyv na
existenciu €i neexistenciu vztahov upravenych pravom verejnych, i ked sud nepopiera, Ze existencia
sukromnopravnych zmliv méze mat vplyv napr. na posudzovanie subjektivnej stranky trestného
¢inu. Nie v8ak v takom rozsahu a v takom pripade, na ktory poukazuje prokuratorka. Ak by totiz
zaloZenie predmetu, na ktory bol poskytnuty NFP mohlo mat vplyv na trestno-pravnu kvalifikaciu
eventualneho podvodného konania prijemcu, nielenze vznikaju v podstate nerieSitelné problémy so
spbsobom Specifikacie nasledku, ale mohlo by dojst i k stavu, kedy takto chapané formalne ,krytie sa"
poskytovatefa NFP, s ktorym prijemca formalne suhlasi, zamedzi vyvodeniu akejkolvek trestnopravne;j
zodpovednosti podvodne konajuceho subjektu. Zjednodusene povedané, podvodne vylakané plnenie je
v celom rozsahu, v akom je vyldkané, podvodne vyldkanym plnenim, nech by bolo ,kryté" akymkolvek
dvojstrannym sukromnopravnym vztahom. (Mozno len dodat, Ze aj ovela jednoduchsie formy podvodov,
ako ich definuje Trestny zakon, zvyknu byt formalne ,kryté" réznymi aj pisomnymi zmluvami alebo
prehlaseniami, pricom ich existencia v pripade preukazania podvodného umyslu v ¢ase skutku nema
Ziadnu trestnopravnu relevanciu.)

Pokial ide o uloZenie trestov jednotlivym obZalovanym, sud povaZuje za potrebné na Uvod tejto Casti
odbévodnenia zosumarizovat vetky zakladné pravidla tykajuce sa ukladania trestov.

Podla § 34 Trestného zékona trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit’ len taky druh trestu a len v takej vymere
ako je ustanovené v Trestnom zakone. Trest ma postihovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmenSi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. U spolupachatefov



sa prihliada na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu, u
organizatora, objednavatela, navodcu a pomocnika sa prihliada aj na vyznam a povahu ich u¢asti na
spachanom trestnom Cine

PolahCujuce a pritazujuce okolnosti su v trestnom zdkone taxativhe vymenované v ustanoveniach § 36
a 37.V zmysle § 38 Trestného zakona na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného €inu, nemozno
prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritazujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje ulozenie
trestu pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby alebo okolnost, ktora podmieriuje pouzitie
vySSej trestnej sadzby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud v zasade musi prihliadnut' na
pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti a to v odsekoch 3 a 4 tohto
ustanovenia Trestného zakona predpisanym spésobom.

Podla § 39 ods. 1 Trestného poriadku ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi ulozit’ trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom. Podla § 41 ods. 1
Trestného zakona za zbiehajuce sa trestné €iny sa ulozi uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. V tomto pripade je to trestny &in podla §
261 ods. 3 Trestného zakona, kde je sadzba tri az osem rokov odfatia slobody a limit mimoriadneho
znizZenia trestu v zmysle § 39 ods. 3 Trestného zakona Sest mesiacov odriatia slobody.

Sud u vSetkych obZalovanych konstatoval jednu pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j) Trestného
zakona - riadny Zivot, ktori pachatelia viedli pred spachanim trestného €inu a jednu pritazujucu okolnost
v zmysle § 37 pism. h) Trestného poriadku - spachanie viacerych trestnych ¢inov. Tzv. z&kladna
trestna sadzba zostala nezmenena - tri az osem rokov odfatia slobody, kedZe pomer pritazujucich a
polah&ujucich okolnosti bol vyrovnany.

Na tomto mieste oddvodnenia rozsudku je vhodné opat zopakovat a poukazat na tie jeho
predchadzajuce €asti, v ramci ktorych sud vysvetluje, Ze spolo€ensku prospesnost projektu, o ktory v
tomto pripade ide, nespochybnil a je evidentné i to, Ze zrejme v3etky finanéné prostriedky boli pouZzité v
suvislosti s tymto projektom. To v koneénom désledku okrem iného znamena i naplnenie ucelu projektu,
ktorym bol vznik zmyslupIiného, ekonomicky vyhodného a pre spolo¢nost prospesného vyrobného
zariadenia, resp. prostredia, ktoré v kone¢nom dbsledku nepochybne relativne signifikantnym sp6sobom
zvy8uje mieru zamestnanosti v regidone, kde nezamestnanost je vskutku vdZnym socialno-spolocenskym
problémom.

Aj toto bolo jednym z dévodov, pre€o sud nepovaZoval za potrebné inak vazne pochybenia obZalovanych
premietnut’ do uloZenia prisnych a exemplarnych trestov. Okolnosti pripadu podfa nazoru sudu bolo
mozné povazovat za ,mimoriadne" ako ich opisuje uz citované ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného
zakona a preto sud ulozZil tresty, ktoré bolo mozné podmienecne odloZit' na primeranu skiSobnu dobu.
Vzhladom na doterajsi spbsob Zivota pachatelov (iSlo o doteraz netrestané osoby so sluSnou povestou)
a prostredie, v ktorom Ziju a pracujd, i vzhfadom na okolnosti pripadu, mozno totiz konStatovat,
Ze na zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatefov vykon trestu odfiatia slobody nie je
nevyhnutny.

Pokial ide diferenciaciu trestov, ako to vyplyva z vyS8Sie uvedeného, priebeh udalosti manazovali
predovSetkym obZalovany T.. V. a obZalovany T.. U. ako zastupcovia firmy O.M.D. KOVO, s.r.o. Do istej
miery mozno kon$tatovat, Ze obzalovany L. ako osoba s ekonomicky vyrazne slab8im pozadim, bola v
podstate na pachanie trestnej €innosti zneuzitd a v kone¢nom désledku mala z nej mensi prospech. Aj
preto sud tomuto obzalovanému ulozil nizsi trest s kratSou skuSobnou dobou.

Pokial ide o uplatneny narok na nahradu Skody, v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku, ak sud
odsudzuje obzalovaného pre trestny ¢in, ktorym spdsobil inému 8kodu uvedenu v § 46 ods. 1 Trestného
zakona, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne a v¢as
uplatneny. Sud obzalovanému ulozi vzdy povinnost nahradit’ Skodu a ak je jej vySka sucastou popisu



skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného. Podla § 288 ods. 1
Trestného poriadku, ak podfa vysledku dokazovanie nie je podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu
Skodu alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody vykonat' dalSie dokazovanie,
ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sid odkaze poskodeného na obg&ianske
sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.

V tomto pripade podla nazoru bolo potrebné postupovat v zmysle § 288 ods. 1 Trestného poriadku.
PredovSetkym je potrebné uviest, Ze trestnopravny senat zaoberajuci sa priorithe trestnopravnou
zodpovednostou pachatela nembze ani prejudicidlne riesit otazku porusenia povinnosti zmluvy o
poskytnuti NFP, resp. mozZnosti odstupenia od tejto zmluvy z dévodu porusenia jej ustanoveni. V kazdom
pripade sice kon&tatoval nezakonné konania v rdmci plnenia zmluvnych vztahov medzi poskytovatelom
a prijemcom NFP, nie je vSak opravneny s kone¢nou platnostou uzavriet’ a vyriesit otazku, v akej miere
doslo k porudeniu zmluvnych vztahov a &i su dévody na odstupenie od zmluvy - €i uz s uplatfiovanim
vratenia celého poskytnutého prispevku alebo jeho &asti.

Je bez akychkolvek pochybnosti jasné, Ze na vyrieSenie tejto otazky je potrebné vykonat mnozstvo
dalSich dékazov, ktoré presahuju potreby trestného stihania, pri¢om je zrejmé, Ze v ramci tohto pripadu
- najma z dévodu, Ze v kone€nom dbésledku doslo k naplneniu cielfov financovaného projektu, je zrejmy
priestor i na mimosudne urovnanie pripadne vzniknutych sporov. Preto o nahrade $kody bolo rozhodnuté
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava na sude, proti

ktorého rozsudku smeruje v lehote 15 dni od jeho oznamenia. Oznamenim

rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit..

Prokurator méze podat’ odvolanie pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo dotyka. Podkodeny méZe podat odvolanie len
pre nespravnost' vyroku o nahrade Skody.



