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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletu C.
C., nar. XX.XX.XXXX, zverent do osobnej starostlivosti matky, v zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Brezno, dcéru M. C., nar. XX. XX.XXXX, zamestnanej v Harmanec Kuvert,
spol. sr.0. Brezno, bytom K. XXX a C. C., nar. XX.XX.XXXX, zamestnaného v My Wood Polomka Timber,
s.r.o. O., bytom O., Z. XXX/XX, v zast. JUDr. Zdenkom Rostarom, advokatom, AK Brezno, Nam. M.R.
Stefanika 19, o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivného sa zamieta.

Il. Sud dohodu rodi¢ov predlozenu sudu ako Zmier uzatvoreny rodi¢mi maloletej dha 07.12.2015 ne
schvaluje.

lll. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 07.11.2014 sa otec maloletej doméha, aby sud zniZil vyzivné
tak na maloletu, ako aj jej brata M., nar. XX XX.XXXX na sumu 27,13 Eur mesacne s ucinnostou od
pravoplatnosti rozsudku. Svoj navrh odévodfuje tym, Zze vyzivné na deti mu bolo ur€ené rozsudkom
Okresného sudu Brezno, ¢.k. 5C/104/2009-50 zo dfa 21.04.2010, pravoplatnym 26.05.2010, a to tak, Ze
na kazdé z nich bol zaviazany prispievat po 100,-Eur mesacne. Sud pri uréeni tohto vyZivného vychadzal
Z jeho prijmu ako Zivnostnika. Z dévodu nedostatku prace dfiom 31.12.2013 ukongil podnikanie a po
prihlaseni sa do evidencie uchadzadov o zamestnanie diia 08.01.2014 Urad prace rozhodol, Ze nema
narok na davku v nezamestnanosti. Nie je poberatefom Ziadneho prispevku od Statu, prezit mu pomaha

Uznesenim, ¢.k. 8P/205/2014-18 zo dnia 22.01.2015, pravoplatnym 18.02.2015 sud vylugil navrh otca
na znizenie vyZivného na syna M. na samostatné konanie. Toto sa viedlo na tunajSom sude pod
znackou 6C/42/2015. V tejto veci rozsudkom &€.k. 6C/42/2015-59 zo dfia 14.09.2015 pravoplatnym dnia
20.10.2015 bola zruSena vyZivovacia povinnost otca k synovi M., nakolko tento sa od marca 2015
zamestnal a je schopny zarobit’ si prostriedky na svoje Zivobytie.

Dna 25.02.2015 matka maloletej dorudila k navrhu otca pisomné vyjadrenie v ktorom uviedla, Ze s jeho
navrhom na znizenie vyzivného nesuhlasi, nakolko otec maloletej pracuje na &ierno z dévodu, aby
nemusel platit’ vyZivné.



Dria 19.10.2015 Urad préace, socialnych veci a rodiny Brezno, odbor socialnych veci a rodiny Brezno
dorucil k navrhu otca pisomné vyjadrenie v ktorom navrhol jeho navrh zamietnut, nakofko zniZenie
vyZivného nie je v zaujme malolete;j.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch rodi€ov maloletej, pravneho zastupcu otca,
kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, oboznamenim
sa s opatrovnickym spisom maloletej a zistil tento skutkovy stav:

Maloleta spolu s bratom M., nar. XX.XX.XXXX pochadza z manzelstva rodiCov, ktoré bolo rozsudkom
Okresného sudu Brezno, ¢.k. 5C/104/2009-50 zo dia 21.04.2010 pravoplatnym 26.05.2010 rozvedené.
Na €as po rozvode sud upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k detom pochadzajucim z tohto
manzelstva tak, Zze schvalil dohodu rodi¢ov na zaklade ktorej obidve deti boli zverené do osobne;j
starostlivosti matky, ich otec sa zaviazal prispievat na kazdé z deti vyZivnym po 100,-Eur mesacne,
styk otca s maloletymi detmi nebol upraveny. V tom ¢ase M. mal 15 rokov, Studoval na osemro€nom
gymnaziu v Brezne, maloletd C. mala 9 rokov, navstevovala piaty ro€nik zakladnej Skoly, obidve deti
mimo 8koly Studovali aj na zakladnej umeleckej Skole. V tom &ase otec deti pracoval v obchodne;j
spolocnosti STAVIA, a.s. Banskd Bystrica s priemernym Cistym mesa&nym zarobkom 696,82 Eur, matka
deti pracovala vo VZOR-e Brezno s priemernym ¢istym mesa&nym zarobkom 380,-Eur mesacne,
poberala pridavky na obidve deti.

Za to, Ze otec deti od juna 2014 do novembra 2014 neplnil si riadne vyZivovaciu povinnost voc&i detom,
dihoval na ich vyZivnom spolu 700,-Eur okresny sud Brezno trestnym rozkazom, ¢€.k. 3T/120/2014-51 zo
dna 03.12.2014, pravoplatnym 19.12.2014 uznal ho za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy a
odsudil ho na samostatny trest povinnej prace vo vymere 100 hodin. V su€asnosti ma Martin 20 rokov,
v konani pred tunajsim sudom znacka 6C/42/2015 zanikla vyzivovacia povinnost otca k nemu.

Maloleta C. ma 17 rokov. V Skolskom roku 2014/2015 zacala Studovat na Strednej zdravotnickej Skole
v Banskej Bystrici. V prvom ro¢niku byvala na internate, za internat a stravu jej matka mesaéne platila
100,-Eur. Na zaciatku Skolského roka jej na Zdruzenie rodicov zaplatila 50,-Eur, za Skolské pomocky
a potreby cca 20,-Eur. Maloleta na vikendy cestovala domov, mesaéne precestovala 10,-Eur. Za mobil
mesacne dala 20,-Eur. Matka jej tyZdenne davala vreckové 20,-Eur. V Skolskom roku 2015/2016 maloleta
pokracuje v Studiu na uvedenej strednej Skole, v tomto Skolskom roku v8ak do Skoly denne cestuje.

Otec maloletej je rozvedeny, nemajetny. Inu vyZivovaciu povinnost okrem maloletej nema. V Case
rozvodu pracoval v spolo¢nosti STAVIA a.s. s priemernym Cistym mesanym zarobkom 696,82 Eur. Od
01.11.2009 do 31.12.2013 bol Zivnostnikom, prijmy zo Zivnosti dosiahol v roku 2009 9 045,22 Eur, v roku
2010 3 535,00 Eur, v roku 2011 9 906,00 Eur, v roku 2012 6 188,80 Eur a v roku 2013 5 070,25 Eur.
0Od 31.12.2013 bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie bez naroku na davku v nezamestnanosti.
V januari 2014 mu bola vyplatena davka v hmotnej nudzi vo vyske 61,60 Eur. V spolo€énosti My Wood
Polomka Timber, s.r.o. Polomka od 10.02.2015 do 15.03.2015 vykonaval prace na zaklade dohody za
¢o vo februari dostal vyplatené v ¢istom 218,80 Eur, od 16.03.2015 je s touto spolo&nost'ou v pracovnom
pomere. Od zaciatku pracovného pomeru do oktébra 2015 dosiahol priemerny Cisty mesacny zarobok
610,40 Eur. Zije so svojou matkou v rodi¢ovskom rodinnom dome, jeho matka pracuje v Cechach. So
zdravim nema zvy$ené vydavky. Mesacéne plati inkaso za dom 240,-Eur, na inkase sa podiefa aj jeho
matka, pomaha aj jeho brat. Za mobil mesaéne da 10-11,-Eur. Z Po&tovej banky ma aver, ktory bol k
31.12.2014 vo vyske istiny 1 114,09 Eur. V maji 2013 poziadal Quatro, spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s. o p6zi¢ku, v Ziadosti uviedol, Ze v tom €ase jeho priemerny Cisty mesacny prijem je 515,-
Eur, pozi¢al si 1 200,-Eur. Ide o p6zi¢ku poskytnutd na zaklade zmluvy €. 975766. Consumer Finance
Holding, a.s. mu poskytla aj pd6ziCku na zéklade zmluvy €. XXXXXXX, k januaru 2015 je celkova dizna
suma 1 292,70 Eur.

Matka maloletej je rozvedena. V roku 2014 jej zomreli obidvaja rodicia, po nich zdedila rodinny dom. V
Case Zivota rodicov jej tito pomahali, avdak brali si aj p0zi¢ky, teraz na seba prevzala aj ich pdzi¢ky. Od
13.09.2013 je v pracovhom pomere so spolo¢nostou Harmanec Kuvert, spol. s r.o., od februara 2014
do januara 2015 dosiahla priemerny &isty mesaény zarobok 567,10 Eur. Zije sama s detmi. Je zdrava.
Medzi jej mesacné vydavky patri inkaso 100,-Eur. Za uzivanie mobilu da mesacne 25,-Eur. Pbzi¢ky
mesacne splaca po 175,-Eur. V novembri 2014 dala v dome prerobit’ kdrenie na drevo, za prerobenie

platila 1 500,-Eur, za drevo na vykurovaciu sezénu dala 400,-Eur.



Na pojednavani dha 03.03.2015 pravny zastupca otca uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Podla
neho zasadna zmena nastala u otca maloletej v tom, Ze 31.12.2013 ukongil podnikanie pre nedostatok
zakaziek a aj preto, Ze mu zdkaznici neplatili. Domaha sa zniZzenia vyzivného na maloleti C. na
minimalne vyZivné, a to od podania navrhu, t.j. od 07.11.2014. Otec maloletej nema z €oho na fiu platit’
vyZivné.

Otec maloletej sudu uviedol, Ze konanie o rozvod manzelstva prebiehal v aprili 2010. Predtym
30.10.2009 skond&il pracovny pomer so spolo¢nostou STAVIA bez uvedenia dévodu. Hned od 01.11.2009
zacal vykonavat Zivnost, ktoru skonéil 31.12.2013. Skon¢il preto, Ze iSlo skdr o sezénnu pracu, v zime
bol doma, 4-5 mesiacov. Od 01.01.2014 sa bol zaevidovat’ ako uchadza¢ o zamestnanie, nemal narok
na davky v nezamestnanosti, poZiadal o davky v hmotnej nudzi. Podporuje ho matka a rodina. Navrh na
znizenie vyzivného podal v novembri 2014 preto, lebo uz nie je schopny platit vyZivné na deti. Medzitym
bol aj trestnym rozkazom odsudeny pre neplnenie vyzivovacej povinnosti. Ako uchadzac o zamestnanie
od 10.02.2015 brigaduje v drevokombinate.

Na pojednavani dfia 03.03.2015 matka maloletej sudu uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi. Aj na
rozvode mu sudkyha povedala, Ze si situaciu privodil viastnou vinou a vyzivné ako sa dohodol ma platit.
Otec sa s detmi nestretava, v roku 2013 platil vyzivné nepravidelne, v roku 2014 platil tiez nepravidelne,
podala na neho trestné oznamenie - vyzivné jej doplatil, ale odvtedy nezaplatil ni¢. Pyta sa odkial m&
otec peniaze na alkohol, ked nema na vyZivné pre dcéru. Vie, Ze chodi pit do krémy, ktora sa vola Papuca
na Polomke. V jesef alebo v zime 2014 v tejto kréme na Cierno pracoval pri jej prerabani. Podla nej mal
medzitym aj nejaku pracu lebo po tom, o ho oznamila policii tak sa mu nevedeli cez def dovolat. Ajona
sama mu parkrat volala, Ze su inzeraty, na €o jej on povedal, nech tam zavola ona, Ze on na to nema ¢as.

O odroCenie pojednavani vytyCenych na defi 26.05.2015 a 18.06.2015 poziadala matka maloletej z
dovodu jej pracovnej zaneprazdnenosti. O odroCenie pojednavania vytyéeného na den 25.06.2015
pozZiadal pravny zastupca otca maloletej. Na pojednavanie vyty&ené na def 22.10.2015 sa nedostavil
ani jeden z rodiCov maloletej, ani pravny zastupca otca malolete;.

Na pojednavani diia 08.12.2015 pravny zastupca otca maloletej sudu predloZil podanie oznacené ,Navrh
na schvalenie sudneho zmieru“ zo dfia 07.12.2015, podpisané obidvoma rodiémi maloletej a tiez sudu
predlozZil suhlas so zniZzenim vyzivného, ktory nie je datovany, je podpisany matkou maloletej s tym,
Ze suhlasi so zvySenim vyZivného na maloleti na sumu 60,-Eur mesaéne bez daldieho pojednavania.
Pravny zastupca otca maloletej sudu navrhol schvalit predloZeny zmier s tym, aby od 01.12.2015 bol
otec zaviazany prispievat na vyzivu maloletej 60,-Eur mesacne. Dodal, Ze matka maloletej pracuje na
turnusy, dcéra byva u otca, rodi€ia sa dohodli tak ako je uvedené v zmieri. Dodal, Ze mozno medzi rodi¢mi
je aj nieco iné, Ze zase matka maloletej nie€o plati namiesto otca maloletej. Uviedol, Ze vo zvySku navrh
berie spat. Otec maloletej iné nechce. Dodal, Ze pomery na strane maloletej su také isté ako boli sidom
uz zistené, avsak v tomto Skolskom roku maloleta nebyva na internate, ale denne do Skoly dochadza.
Ked je matka maloletej na turnuse v praci mimo bydliska, tak starostlivost maloletej poskytuje otec. Ked
sa matka vrati, maloleta ide k nej. Uistil, Ze maloleta je vZdy pod dozorom.

Kolizny opatrovnik na tomto pojednavani sudu uviedol, Ze situaciu maloletej nesignalizovala ani Skola,
ani susedia, ani obec.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p., rozsudok odsudzujici na plnenie v buduicnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce
pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, kedy doslo k
zmene pomerov.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p., rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 26 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), ak sa zmenia pomery, sud mdze
aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze od poslednej Upravy vyzivného na maloletd rozsudkom
Okresného sudu Brezno, €.k. 5C/104/2009-50 zo dfia 21.04.2010 doSlo k zmene pomerov, najma
sa zmenili pomery na strane maloletej. Pri poslednej Uprave vyzivného maloletd mala 11 rokov,
navstevovala piaty ro¢nik zakladnej Skoly. V su€asnosti ma uz 17 rokov. Navstevuje druhy ro¢nik stredne;j
Skoly mimo miesta bydliska. Od poslednej Upravy vyZivného podstatne sa zmenili pomery na jej strane
- podstatne sa zvysili naklady na jej vyZivu, vychovu, vzdelanie, v8estranny rozvoj.

Obidvom rodi€om ubudla vyzivovacia povinnost' k synovi M., nar. XX XX.XXXX.

Pri poslednej uprave vyzivného otec maloletej dosahoval priemerny Cisty mesaény zarobok 696,82 Eur.
Od 01.11.2009 do 31.12.2013 podnikal, od 31.12.2013 bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie,
davku v hmotnej nudzi mal vyplatena iba v januari 2014. Od 10.02.2015 do 15.03.2015 pracuje v
spolo¢nosti My Wood Polomka Timber, s.r.o. Polomka, a to najprv na zéklade dohody o vykonani prace
- za februdr dostal takto vyplatend sumu 218,80 Eur. Od 16.03.2015 je v tejto spolo&nosti zamestnany v
pracovnom pomere, od zadiatku pracovného pomeru do oktébra 2015 dosiahol priemerny Cisty mesacny
zérobok 610,40 Eur.

Matka maloletej pri poslednej Uprave vyZivného pracovala vo VZOR-e Brezno, v.d. s priemernym Cistym
mesacnym zarobkom 380,-Eur. V sugasnosti pracuje v spolo€nosti Harmanec Kuvert, spol. s r.o. kde od
februara 2014 do januara 2015 dosiahla priemerny Cisty mesaény zarobok 567,10 Eur.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze otec maloletej podal navrh na znizenie
vyzivného neoddvodnene. Je pravdou, Ze na jeho strane sa zmenili pomery, avSak to, Ze bol bez
prace resp. pracoval iba na zaklade dohody o vykonani prace trvalo iba prechodne. Nejde o podstatnu
zmenu jeho pomerov. Preto sud jeho navrh na zniZenie vyzivného ako neoddvodneny zamietol. Na
pojednavani diia 08.12.2015 pravny zastupca otca navrhol sidu schvalit dohodu rodi¢ov oznagenu ako
.Navrh na schvalenie sudneho zmieru“ na zaklade ktorého obidvaja rodi€ia suhlasia s tym, aby otec
od decembra 2015 prispieval na vyzivu maloletej 60,-Eur mesacne. K tomu pripojil pravny zastupca
otca aj samostatné pisomné prehldsenie matky maloletej, Ze suhlasi s vyzivnym 60,-Eur mesacne.
Sud predloZzenu rodiCovsku dohodu o zmene vysky vyzivhého na maloletd nemohol akceptovat,



nakolko schvalenie takejto dohody nie je v sulade so zaujmami maloletej. Schvalenie takejto dohody
neoddvodriuju ani pomery, ktoré boli zistené na strane maloletej a obidvoch jej rodicov a ktoré su vyssie
popisané. Z tohto dévodu sud predlozenu rodi¢ovsku dohodu neschvalil.

Pravny zastupca otca maloletej na pojednavani dria 08.12.2015 uviedol, Ze matka maloletej suhlasi so
znizenim vyzivného na 60,-Eur mesacne a tiez, Ze dcéra v Case ked matka pracuje na turnusy mimo
bydliska byva u otca, pretoZze medzi rodi€mi su aj iné veci, Ze matka mdze zase nieco platit namiesto
otca maloletej. Ide o tvrdenie pravneho zastupcu, ktoré je nepreskimatelné, nakolko na podporu svojho
tvrdenia nepredlozil sudu Ziadne dbkazy. Aj v pripade, keby bol sudu preukazal zapoditanie vzajomnych
pohladavok rodi¢ov maloletej sud by tuto skuto&nost nemohol akceptovat, nakolko v zmysle § 76 ods.
2 veta druha Zakona o rodine, ak ide o vyzivné pre maloleté deti zapocitanie nie je mozné.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. podla ktorého
Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak sa konanie mohlo zagat' i bez navrhu.
V zmysle § 81 O.s.p. i bez navrhu mozno zacat konanie okrem iného aj vo veciach starostlivosti o
maloletych.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo Z2né podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie.



