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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Trnkovej a prisediacich PaedDr.
Alexandra Benku a Ing. Anny Cagalovej, v trestnej veci proti X. L., pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1,
2 pism. ¢/ Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dria 8.12.2015 rozhodol

rozhodol:

Obzalovany : 3 oo
X. L. H.D.I. C. P.N. C.,;, narodeny XX.XX.XXXX P. O., trvale bytom C. C. XXX, okres Nitra,
nezamestnany,

je vinny,ze:

1/

dna 12.6.2010 v &ase medzi 22.30 hodinou az 23.00 hodinou v obci C., P. G. J. L.E. C. XXX, potom ako
N. G. vypadla z pravého vrecka nohavic bankovka nominalnej hodnoty 20,- eur na zem, zakri¢al na N.
G., aby tuto bankovku nechal, polozil ju na stdl a nasledne z domu odiSiel, pri€om mu prilozil spredu
na krk kuchynsky noz s &epelou o dizke 15 az 20 centimetrov a to tak, Ze ostry $pic &epele noza bol
priamo namiereny na prednu Cast krku N. G., nasledne s tymto noZzom sumerne presiel spredu az k
zadnej lavej &asti krku, kde mu spdsobil reznd ranu o dizke 7 aZ 8 centimetrov a s takto priloZzenym
nozom na krku N. G. ho vytlacil z izby a N. G. nechal predmetnu bankovku v dome, ¢im mu spdsobil
Skodu vo vySke 20,- eur,

2/

dia 11.3.2010 poziadal Okresny sud Nitra o odklad vykonu trestu odfatia slobody z dévodu
praceneschopnosti, pricom ho sud vyzval na doplnenie jeho ziadosti o odklad vyzvou, ktora mu bola
dorucena dna 29.4.2010, v ktorej bol zaroven pouceny, ze v pripade nedoplnenia ziadosti je povinny
nastupit vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon véazby Nitra a to v lehote desat pracovnych
dni od dorucenia vyzvy na doplnenie ziadosti, pricom ziadost nedoplnil a do vykonu trestu do uvedeného
datumu nenastupil,
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teda:

v bode 1/
proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci a taky &in spachal zavaznejSim sp6sobom
konania - so zbranou,

v bode 2/
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,



tym spachal:

v bode 1/
zlo€in lupeze podra § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/ Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) s poukazom na §
138 pism. a/ Tr. zak.,

v bode 2/
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

za to mu sud wuklada:

Podla § 188 ods. 2 Tr. zak. nezistiac Ziadnu pofah&ujucu okolnost' podfa § 36 Tr. zak. ani pritazujiucu
okolnost podla § 37 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 41 ods. 1,2 Tr. z&k. Uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov nepodmieneéne.

Podla § 49 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho sud do vykonu trestu zaraduje do ustavu so strednym stupfiom
strazenia.

odovodnenie:

Okresny sud Nitra v trestnej veci obzalovaného X. L. rozhodol dfa 26.6.2012 rozsudkom 1T/90/2011
- 143. Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie, ktorému Krajsky sud v Nitre vyhovel a
uznesenim 1To/126/2012 - 164 zruSil tento rozsudok a vratil vec na nové prejednanie a rozhodnutie. V
zruSujucom uzneseni nariadil celé dokazovanie vykonat od jeho zaciatku za pritomnosti ustanoveného
obhajcu obzalovaného. Okresny sud Nitra opat rozhodol vo veci obzalovaného X. L. rozsudkom dfia
13.2.2014 a aj tento rozsudok bol zruSeni uznesenim Krajského sudu v Nitre 1T0/93/2014 - 224 zo dfia
26.11.2014.

Sud na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného X. L., L. N. G., U. J.
W. H. Y. |. precitanim svedeckej vypovede nebohej B. W., precitanim znaleckého posudku
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T.. G. G. a preCitanim celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu. Po zruseni rozsudku zo dfia
13.2.2014 a ureni nového terminu hlavného pojednavania doslo k zmene prisediacej, pretoZe pdvodna
prisediaca Ing. Dagmar Janciova na nasledky vazneho ochorenia dfia 16.3.2015 zomrela. Po nahradeni
prisediacej sud opatovne vypocul obzalovaného X. L., poSkodeného N. G., svedkyru J. W. a znalca
T. G. G..

Obzalovany X. L. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku, ktory mu je
kladeny za vinu vo veci 1T/90/2011 a je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo
veci 1T/136/2011. K veci uviedol, ze dfia 12.6.2010 okolo 20.50 hodiny iSiel do krémy a chcel si kupit
cigarety. Krémarka J. uz zatvarala a povedala mu, Ze uz mu cigarety nepreda, lebo uz zapojila poplasné
zariadenie. Bol tam aj N. G. H. J. manzel, ktory jej chodil pomahat upratovat. Po¢kal na N. G. a poprosil
ho o cigaretu. Podkodeny mu na to povedal, Ze &i si mézZe ist ku nemu vypit vino. Po¢kal ho na ceste a
iSli ku nemu do domu. Ked doma iSiel na WC, tak pocul ako jeho priatelka Nina kric¢ala. Ked priSiel dnu,
tak videl, Ze N. G. lezal na nej na posteli. Udrel ho a vynadal mu. Bol opity ako delo, peniaze nemal.
Nebol by trafil, preto ho z domu odprevadil az na cestu tak, ze ho drzal okolo krku. Okolo 01.00 hodiny
bachali policajti a poSkodeny ich najprv zaviedol o dva domy dalej, pretoze si ani nepamatal, kde bol. Bol
obvineny, Zze mu spésobil jednu reznu ranu, pritom na fotografii vidiet tri rany. Toto vSetko oznamil preto,
lebo mu nedovolil, aby znasilnil jeho priatelku. Udrel N. G. tak, Ze ked lezal na jeho priatelke, tak mu dal
po hlave. Udrel ho do temena hlavy. Ked ho viedol z domu, tak ho drzal pravou rukou okolo krku a favou
rukou ho drzal za ruku. Nemal ani v pravej ruke a ani v lavej ruke Ziadny predmet. Nevie vysvetlit' vznik
zraneni, ktoré sa nasli na tele poSkodeného N. G.. Miestnost, v ktorej pili, bola obyvacka aj spalfia. V



izbe, v ktorej vino pili bol aj né2, lebo v tejto izbe aj varili, aj spali. V tejto izbe mali postele, aj skrinky, aj
plynovy vari¢. Svietili len svieCkami, lebo byvala manzelka ho odpojila od elektriny. Kde bol néz v ¢ase,
ked pili vino nevedel, lebo na stole svietila iba mala svie¢ka. Svietila na tom stole, kde pili. Va&Sinou n6z
byval v Sufliku. V miestnosti, v ktorej sa mal stat’ skutok bol iba jeden néz. Tento si pozi¢al ked som sa
vratil z vykonu trestu od Y. V.. Bol to n6z s drevennou ru¢kou a N. G. povedal policajtom, Ze ho napadol s
nozom s Giernou ruckou. Policajti, ktori prisli k nemu do domu nezaistili n6z. Ked buchali policajti u neho
na dome neotvoril, lebo si myslel, Ze idu za nim kvéli tomu mareniu. NavySe bola noc 01.00 hodina.
Prislusnici policie ho zadrzali asi o tri dni v Obci JelSovce, u jeho netere, kde si chodili prat.

Na hlavnom pojednavani dria 1.10.2015 obzalovany opat vyhlasil, Ze je Ze je nevinny zo spachania
skutku, ktory mu je kladeny za vinu v obZalobe 1T/90/2011 a je vinny zo spachania skutku, ktory
mu je kladeny za vinu v obzalobe 1T/136/2011 a vyuZil svoje zdkonné pravo nevypovedat. Na navrh
prokuratora boli precitané jeho vypovede z pripravného konania a tieZ jeho vypovede z predchadzajucich
hlavnych pojednavani.

Poskodeny N. G.A. na hlavnom pojednavani uviedol, dfia 12.6.2010 medzi 21.30 az 22.00 hodine isiel
do krémy na jedno pivo. Jedno pivo aj vypil a vtedy priSiel obZalovany X. L.. Pytal sa ho, ¢i mu neda
jednu cigaretu, tak mu cigaretu dal a rozpravali sa. Ked dopil pivo, tak sa ho eSte opytal, ¢i mu nembze
poZicat dve - tri cigarety. Cigarety vybral a dal mu ich a vtedy mu povedal, ¢&i eSte nep6jdu k nemu, Ze si
pofaj€ia a porozpravaju sa. Suhlasil s tym a iSiel k nemu do domu. Ked boli u neho v dome, vytahoval
krabi¢ku s cigaretami a vtedy mu z vrecka vypadla bankovka v hodnote 20,-- eur. Celkovo mal u seba
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okolo 24,-- eur. 20,-- eur bola bankovka a ostatné boli drobné. Ked zbadal obzalovany, Ze mu spadla
dvadsat eurova bankovka na zem na stole mal néz, vstal a kri€al, aby bankovku poloZil na stél. Zdvihal
ju zo zeme a vtedy mu prilozil na favu stranu krku Spic noza. Hovoril mu, aby neblaznil, ale on stale
opakoval, aby bankovku poloZil, tak ju polozil. Ako ju polozil, tak mu porezal zadnu &ast’ krku. Potom
ho vytlacil z domu von. Hned celu udalost oznamil na policii, policajti prisli, ale obZalovany im neotvoril.
Potom pridli eSte dalSie dve policajné autd, napriek tomu obzZalovany neotvoril. Potom iSiel na policiu,
kde vypovedal a spisali s nim zapisnicu. N6z, ktory obZalovany pouzil bol kuchynsky s dizkou &epele
16,5 az 20 cm, s umelou &iernou ru¢kou. Bol to oby&ajny kuchynsky néz. V dome obZalovaného nebola
elektrina, svietil svieCkami. Ked dosli, na stole bola jedna svieCka. Poznali sa uz predtym a ne€akal, Ze
by nie€o takéto mohol vykonat. Chcel si iba vyfaj€it cigaretu a odist. Okrem ich dvoch bola v tomto dome
aj priatelka obZalovaného, ktora tam spala, ale ju si nevSimal. ObZalovany nalial vino, ale vébec ho
nepil. ObZalovany so svojou priatelkou sa hadali, ktory bude pit' z va&Sieho pohara. Nebol na lekarskom
oSetreni, iba mu zranenia odfotili prislusnici policie. Mal povrchovu reznu ranu na krku vzadu vlavo.
Rodinny dom obZalovaného opustil tak, Ze obzalovany ho vytlagil z domu a nd6z mal stale pritlaCeny
ku krku. Hovoril mu, aby si tie peniaze nechal a aby ho pustil, Ze odide pre¢. Na lekarskom oSetreni
nebol preto, lebo prislusnici policie povedali, Ze to nie je potrebné, lebo ide len o povrchové zranenie.
Prislusnikov policie volal hned, ako priSiel domov. Prisli k nim za desat az patnast’ minut. Volali mu,
Ze uz suU tu a tak iSiel pred dom. Ukazal im, kde obZalovany byva, ale neSiel s nimi k jeho domu.
Policajti buchali a kri¢ali, aby otvoril, ale obZalovany dvere svojho domu neotvoril. V Case, ked priSiel
do domu obZalovaného nebol pod vplyvom alkoholu, vypil iba to jedno pivo. Poznd Y. I., byva vedla
obzalovaného. Po precitani jeho vypovede z pripravného konania uviedol, Ze vie, Ze to vino nepil. Je
pravda, Ze obZalovany vytiahol tri pohare a nalial vino, ale ho nepil. Priznava, Ze mal v sebe to jedno
pivo. Celu dobu v dome obZalovaného sedel na kraji postele tak, ako uvadzal v pripravhom konani.
Po nahliadnuti na fotografie, nachadzajuce sa v spise na €. |. 64, uviedol, Ze si pamaté zranenia, ktoré
vidiet' na fotografiach, ktoré sa nachadzaju na jeho krku, vébec si nepaméata, Ze mal zranenu aj ruku.
Nevie ako doslo k zraneniu jeho ruky a ani netvrdi, Ze mu to spdsobil obZalovany. Paméata si iba, Ze mu
spOsobil zranenia na krku. Nebol v ten vecer v Ziadnom fyzickom kontakte s nebohou B. W. a ak by ju
chcel znasilnit, tak by ona volala policiu a nie on sam.

Na hlavnom pojednavani diia 1.10.2015 uviedol, Ze diia 12.6.2010 v obci Cakajovce iSiel na pivo a mohlo
byt vtedy 21.00 az 21.30 hodin. V kréme si kupil pivo a este ho pil, ked mala byt zavere¢na. Prechadzal
sa a pil pivo, ked tam priSiel Boris a pytal si od neho cigarety. Dal mu dve - tri cigarety a chvifu sa
eSte rozpravali. Potom uz bola zavere¢na a chcel vratit do krémy flasu a aj o spravil. Potom sa ho este
opytal, &i si nejde s nim zapdlit cigaretu. 1Siel s nim k nemu do domu, vybral cigarety a fajcili. Cigarety
mal vo vrecku, v ktorom mal aj bankovku v hodnote 20,-- eur a drobné mince. Ked' chcel ist domov, tak
este vyberal z vrecka cigarety a vtedy mu vypadla dvadsat’ eurova bankovka. Boris na to hned zakric¢al:



,daj sem tie peniaze, poloz ich na stél a vypadni“. Nato schmatol n6z, ktory bol na stole a priloZil mu ho
ku krku. Povedal mu: ,dobre, tu ich mas“ a polozZil peniaze na stdl. Prilozil mu ndéz na lavu stranu krku
a vytlacil ho von z domu. Potom iSiel domov a oznamil vec na policii. Pri$li prvi policajti, potom prisli
dal8i z Nitry, za€ali mu buchat a klopat, ale nikto neotvoril. Pridli dve, tri policajné auta a potom bol na
vysluchu a podal trestné oznamenie. Policajti obZzalovanému buchali aj svietili, boli tam asi polhodinu a
ked im nikto neotvaral, tak ho odviezli na vysluch. Po vysluchu sa vratil domov. V miestnosti, v ktorej
sa incident odohral, okrem neho a L.-
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P. bola aj jeho druzka. Ked priSiel, sadol si na kraj postele a bolo tam e&te jedno kreslo a stél. Sadol
si na postel, na ktorej lezala jeho druzka. S obZalovanym boli zadobre, ob&as chodili spolu aj na fusky,
porozpravali sa a dali si spolu aj cigarety. On mal doma vino a hadali sa spolu s druzkou o to vino. Nebol
tam dlho, 15 moZno 20 minut. Rozpravali sa s obZalovanym, pytal sa ho, €i robi a zrazu sa stalo toto. Bol
to z jeho strany nejaky skrat, lebo s tym nepodital. Nikdy by ho nenapadlo, Ze méZe nie€o takéto spravit.
Ked priSiel do jeho domu, sadol si na kraj postele a videl tam niekde leZzat’ jeho druzku. ObZalovany
nalial vino do troch poharov a ona to vino vypila a zas bola ticho. Potom obZalovany povedal, &i si eSte
zapalia a vtedy vyberal cigarety a vypadla mu ta dvadsat eurovka. Nebolo to hned, ked priSiel, ale az
vtedy, ked uz chcel odist z jeho domu. Mal na tele povrchové rezné rany a to vzadu na lavej strane
krku. Asi boli dve. ObZalovanému hovoril: ,&o robis, daj dolu ten n6z“ a tak mu ho znovu priloZil ku krku.
Na lekarskom oS3etreni nebol, lebo nebolo potrebné. Nevie, &i mal nejaku ranu na ruke, mal len rezné
rany na krku. V tom &ase pracoval na stavbe a tak sa mohlo stat, Ze mal zranenu ruku. Ked' ho policajti
fotili, stal a tak ho odfotili. Nevie, i mu robili fotografiu aj na ruke. Po nahliadnuti na fotografie, ktoré sa
nachadzaju v spise na Cisle listu 64, poSkodeny uviedol, Ze rezné rany na jeho krku su rovné a rana,
ktora je odfotografovana na ruke, rovna nie je. Nepamata sa, ¢i mu na policii fotografovali ruku, bol vtedy
v strese. Mozno videli, ze ma nie€o na ruke a tak si to odfotili. Neuvadzal vo svojej vypovedi, Ze mu
obZalovany spésobil noZom ranu na ruke. MozZno policajti tito ranu zbadali a tak si ju odfotili.

Svedkynia J. W. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze dha 12.6.2010 bola v robote, ako krémérka v
pohostinstve T.. Uz vecer priSiel do pohostinstva N. G. a pil pivo. Bolo to uz pred zavere&nou a uz si robila
papiere, ked tam dosiel aj X. L.C.. Pytal si od N. G. cigaretu a potom odisli von. Dalej si robila uzavierku
a €o sa stalo vonku povedat nevie a ani neviem ¢i odisli po sebe alebo isli spolu. V &ase, ked priSiel N. G.
do krémy nemal Ziadne zranenie na krku ani na ruke. V kréme sa poskodeny s obZalovanym zdrzali asi
desat’ minut, po&as ktorych si obzalovany vypytal od poskodeného cigaretu, rozpravali sa, nemali Ziadny
konflikt. AZ na druhy defi sa dozvedela od sestry poSkodeného €o sa stalo. Hovorila, Ze i8lo o 20,-- eur,
Ze Boris pritlacil N. n6z a N. G. zavolal policiu. To je vSetko €o o veci vie. Zavere¢na v kréme byva o
22.00 hodine, ale zatvaraju podla toho kolko je tam z&kaznikov. PoSkodeny N. G. je jej bratranec. V
momente, ked N. G. priSiel do pohostinstva a ked' pil pivo nejavil znamky poZitia alkoholickych napojov.
U nej si okrem toho piva ni€ iné nekupil, nekupoval ani cigarety. Nev8imla si znamky pozitia alkoholu
ani na X. L., ked priSiel do pohostinstva.

Na hlavhom pojednavani dfia 1.10.2015 uviedla, Ze pracovala ako vy€apnicka v kréme. Dia 12.6.2010
medzi 20.30 hodinou a 21.00 hodinou priSiel do krémy N. G., kupil si jedno pivo, ktoré aj vypil. Po fiom
priSiel do krémy obZalovany a ked vychadzal z krémy von, pytal si obzalovany od N. G. cigarety. Rac
mu dal 2-3 cigarety a i3li von. Co sa odohralo vonku, to nevie, lebo si robila uzavierku. Najprv prisiel
do krémy N. G. a zdrzal sa tam asi 10 minut, po fiom asi 0 4-5 minut priSiel L.. G. vypil jedno pivo a
odchadzal z krémy. Vtedy si od neho pytal cigaretu L.. Vie, Ze mu cigaretu dal a viac nevidela. Na druhy
deni rano pocula v dedine o tom incidente, ktory sa mal medzi nimi odohrat’. Ludia v dedine hovorili, Ze
L. zobral poSkodenému 20,-- eur a volali policiu. Za akych okolnosti mu 20,-- eur zobral, to nevie, to
nehovorili. Ked odchadzali z krémy, N. G. nejavil znamky opitosti, v kréme vypil iba jedno pivo. L. mal
vypité, javil znamky opitosti. Nevie, od
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koho pocula o incidente, ktory sa medzi nimi odohral. N6Z nepreberali, o tom ni¢ nevie. PoSkodeny N.
G. je jej bratranec. Zavere¢nd v pohostinstve v mesiaci jun 2010 bola oficialne o 22.00 hodine. Ked
bolo vela ludi, tak bolo otvorené aj dlhSie a ked' neboli fudia, tak zatvorila krému aj skor. Obzalovany po
prichode do pohostinstva si nekupil Ziadne ob¢erstvenie a nekupoval si ani cigarety. Tie si pytal od N. G..



Svedok Y. |. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze pozna obzZalovaného ako suseda. PriZzenil sa do ich
obce a byva tam. Pozna aj poSkodeného N. G., ktory byva blizko neho, na tej istej ulici. V lete v roku 2010
nebol pritomny pri incidente, ktory sa stal, ale neskoro vecer prisli prislusnici policie. N. G. ako Zalobca
poslal hliadku najprv ku nemu, nie k obzalovanému. Pocul prichod policajného auta a G. im ukazal,
kde obzalovany byva. Pocul aj odtiahnutie sluZzobnej zbrane a po€ul som ako G. povedal ,, nie tam, ale
vedla,. G. im ukazoval len smer a pocul prisludnikov policie pri jeho brane. Potom sa v8ak G. ozval, Ze
nie tam, ale vedla. Dom, v ktorom byva obZalovany je hned vedlajSim domom vedfa jeho domu. Domy
sU od seba vzdialené asi 7 metrov. ObZalovany byva v takom dlhom dome, priCom prednu ¢ast domu
ma jeho manzelka a on byva v zadnych izbach tohto domu. S obZalovanym nikdy nemal problémy a
nespozoroval, Ze by bol vo€i susedom agresivny. PoSkodeny N. G. ob&as zaSiel do pohostinstva a sem
tam si tam aj vypil. Po poZiti alkoholu bol hluénejsi, ale nikdy nevidel, Ze by na niekoho fyzicky utocil.
Prislusnici policie sa zdrzali tam asi 15 az 30 minat a po ich odchode sa uz tejto udalosti nevenoval.
Pocul, Ze prisludnici policie buchali, nevedel presne €i na branu alebo inde. Zdalo sa mu, ako keby
bachali na dvere vo dvore, kde byva obZalovany. Cely €as leZal v posteli, nevstal a nepozrel sa cez okno
svojho domu. Nevidel majaky policajného auta. Usudil, Ze su tam pritomni prisludnici policie z toho, Ze
sa pytali, kde byva, ¢o sa stalo a poCul ako kladli dalSie otazky. Pytali sa: ,vy ste volali policiu®, z toho
vedel, Ze su to policajti. Tiez po€ul ako keby Zensky hlas, ktory hovoril, Ze volala hliadku. Mysli si, Ze
tento hlas patril prislusniCke policie. Z dal8ej Casti jej slov porozumel, Ze volala hliadku. Okrem inych
otazok sa pytala aj &i mbze byt ozbrojeny a na zéklade toho asi volala tu hliadku. Pocul aj odtiahnutie
sluzobnej zbrane.

Znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia sudneho lekarstva, T.. G. G. na hlavnom pojednavani
uviedol, Zze k danej veci sa mohol vyjadrovat len z predloZzenej fotodokumentacie a zo spisového
materialu, kedZe poskodeny nevyhladal lekarske oSetrenie. Na zaklade prilozenej fotodokumentacie
mohol konstatovat, Ze iSlo o povrchovu reznu ranu na lfavej strane krku s poSkodenim len povrchovych
vrstiev koZe, teda, Ze rezna rana nezasahovala do podkozZia. Dalej bola prilozena fotodokumentacia
predlaktia, tiez mohol konstatovat, Ze iSlo len o povrchové rezné poranenie, ale nedalo sa identifikovat,
Ci iSlo o lavé alebo pravé predlaktie. Vysvetlenie k mechanizmu vzniku tychto zraneni a ku skuto¢nosti,
i vznikli su¢asne alebo kazdé v inom Case je dost zloZité. Po nahliadnuti na Cislo listu 64 znalec uviedol,
Ze k mechanizmu takéhoto poranenia mohlo ddjst tlakom alebo tahom ostrého predmetu po povrchu
koze, ale velmi slabej alebo malej intenzity. Vyjadrenie, €i vznikli v rovnakom ¢asovom useku, méze
konstatovat, Ze na zaklade tejto fotodokumentacie je to obtiazné. Mohli vzniknut v rovhakom &asovom
useku, ale neméZze to jednoznacne potvrdit na zéklade tejto fotodokumentécie. Mohlo zranenie vzniknut
nejakym predmetom s ostrym hrotom alebo ostrym predmetom, ale intenzita pésobiaceho nasilia bola
velmi mala, teda slaba. V podstate by zranenie na predlakti mohlo vzniknut' aj nechtom, ale na zaklade
tejto fotodokumentacie sa k tomu jednozna&ne neméze vyjadrit.
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Sud na zaklade vykonaného dokazovania, mal preukazané, Ze sa stali skutky v bode 1/aj 2/ tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku a Ze ich spachal obZalovany. ObZalovany poprel spachanie skutku
v bode 1/, vyhlasil, Ze je nevinny z jeho spachania. Priznal spachanie skutku v bode 2/ a vyhlasil, Ze
tento skutok spachal.

Ku skutku v bode 1/ uviedol, Ze sam poSkodeny N. G. mu navrhol, aby i8li k nemu domov a tam si
vypili vino. Ked doma i8iel na WC, tak pocul ako jeho priatefka B. kricala. Ked priSiel dnu, tak videl,
Z2e N. G. lezal na nej na posteli. Udrel ho a vynadal mu. PoSkodeny peniaze nemal. Nebol by trafil,
preto ho z domu odprevadil az na cestu tak, Ze ho drzal okolo krku. Na hlavhom pojednavani dha
1.10.2015 vyuzil svoje zadkonné pravo, k veci nevypovedal a ani ni¢ neuviedol na svoju obranu. Zo
spachania skutku v bode 1/ bol obZalovany jednoznaéne usvedéeny vypovedou poSkodeného N. G. z
pripravného konania a aj jeho vypovedami na hlavnych pojednavaniach. Poskodeny zhodne uviedol,
Ze v Case, ked sedeli u obZalovaného v izbe a vyberal si z vrecka tepldkov cigarety, vypadla mu
bankovka v hodnote 20,- eur. Drobné mince mu nevypadli, tie mu zostali vo vrecku. Ked sa zohol, aby
bankovku zdvihol, tak obZalovany kri¢al na neho, aby nechal tie peniaze tak. Nasledne mu priloZil ku
krku n6z a k&zal mu, aby peniaze dal na stél. Hovoril mu, aby neblaznil, ale on stéle opakoval, aby
bankovku polozil, tak ju poloZil. Ako ju polozil, tak mu porezal zadnu &ast’ krku. Potom ho vytladil z
domu von. Hned' celu udalost oznamil na policii. Obranu obZalovaného &iasto¢ne potvrdila uz neboha
druZka obZalovaného B. W., ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze obaja teda obZalovany aj poskodeny
mali vypité a ked obZalovany iSiel von na zachod, tak poSkodeny ju obchytkaval na prsiach. Kri¢ala na



obzalovaného, ktory priSiel a poSkodenému strelil facku na tvar, chytil ho za ruku a zobral von z domu.
Ziadny ndZ v ruke nedrzal. Vypoved poskodeného, ktora sa tykala ¢asu pred tym, ako obZalovany a
poskodeny prisli do domu obZalovaného, bola podporena vypovedou svedkyne J. W., ktora uviedla, Ze
obZalovany v kriticky deri vo veernych hodinach priSiel do pohostinstva, kde si ni¢ nekupil, len si pytal od
poskodeného cigarety. Nasledne spologne jeden za druhym odi$li z pohostinstva pre¢. Co sa odohralo
dalej to nevidela, robila si uzavierku. Az na druhy der sa dozvedela ¢o sa stalo. Hovorili o tom v dedine,
Ze Ze L. zobral poskodenému 20,-- eur a volali policiu. Tato jej vypoved koreSponduje s vypovedou
poskodeného, ktory uviedol, Ze sa s obZalovanym stretol v pohostinstve, kde si od neho pytal cigarety a
Ze po prichode domov volal policiu a prisludnici policie aj prisli. Dalej poSkodeny uviedol, Ze prislusnici
PZ hladali obZalovaného, ale neotvoril im dvere svojho domu. Aj z vypovede svedka Y. I. vyplyva, Ze
prisludnici policie zasahovali v no€nych hodinach v dome obZalovaného. Pocul prichod policajného auta
a zdalo sa mu, ako keby buchali na dvere vo dvore, kde byva obzalovany. Prislusnici policie sa zdrzali
tam asi 15 az 30 minut. Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obZalovanému bola obmedzena
osobna sloboda dria 14.6.2010 o 10.40 hodine na zaklade vyhlasenia miestneho patrania po fiom zo dna
14.6.2010, z dévodu podozrenia zo spachania zloCinu lupeze, ku ktorému skutku doslo dna 12.6.2010
v obci Cakajovce. Sud nemal dévod vypoved poskodeného N. G. hodnotit' ako nevierohodnu, pretoze
vypovedal po zakonnom poudeni o nasledkoch krivej vypovede. Jeho vypovede z pripravného konania,
z konfrontacie po vzneseni a oznameni obvinenia X. L., ako aj vypovede z hlavnych pojednavani su
zhodné. NavySe je sud poukazuje na skuto€nost, Ze obZalovany po prichode prisludnikov policie zatajil
svoju pritomnost’ vo svojom dome a v nasledujuci defi rano opustil miesto svojho bydliska spolu so
svojou druzkou a bola mu obmedzena osobna sloboda dnia 14.6.2010 o 10.40 hodine. V pripade, Ze
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sa obZalovany alebo jeho druzka citili spravanim poSkodeného dotknuti, nemali dévod zataijit' sa pred
prisludnikmi policie, ale naopak mali poskodeného oznamit' za jeho spravanie. Vypoved poSkodeného
bola nepriamo podporena aj vypovedou znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia sudneho
lekarstva, T.. G. G., ktory uviedol, Ze na zdklade fotografii, ktoré mal k dispozicii, mohol kon$tatovat, Ze
iSlo o povrchovu reznu ranu na lavej strane krku s poSkodenim len povrchovych vrstiev koze, teda, Ze
rezna rana nezasahovala do podkozia, tieZ mohol kon&tatovat, Ze iSlo len o povrchové rezné poranenie
predlaktia, ale nedalo sa identifikovat, &i iSlo o lavé alebo pravé predlaktie. Takéto poranenia mohli
vzniknut tlakom alebo tahom ostrého predmetu po povrchu koze, ale vefmi slabej alebo malej intenzity.

Sud skutok obZalovaného uvedeny v bode 1/ rozsudku kvalifikoval ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1,
2 pism. c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona, pretoze mal preukazané,
Ze obZalovany proti inému pouZil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a taky €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania. Podla ustanovenia § 138 pism. a/ Trestného zakona sa zavaznejSim spdsobom
konania rozumie spachanie trestného €inu so zbrarfou. Zbranou sa podla § 122 ods. 3 Trestného zakona
rozumie, kazda vec, ktorou mozno urobit Utok proti telu déraznejSim. Takou vecou je aj kuchynsky noz.

Spachanie skutku v bode 2/ rozsudku mal sud preukazané nielen samotnym vyhlasenim obZalovaného,
Ze sa citi byt vinnym zo spachania tohto skutku, ale aj listinnymi dékazmi, ktoré su zadokumentované
v spise. Z nich vyplyva, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra 6T/18/2008 - 82, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 8.2.2008 bol obZalovany uznany za vinného z pokra¢ovacieho precinu nebezpeéného
vyhrézania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody
v trvani 10(desat) mesiacov, s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu v trvani 18(osemnast)
mesiacov. Uznesenim Okresného sudu Nitra 6T/18/2008 - 102 zo dia 5.11.2009 bolo rozhodnuté, Ze
sa v skuSobnej dobe neosveddil a vykona uloZeny trest odiatia slobody. Do vykonu tohto trestu bol
zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Po doru€eni vyzvy na nastup
trestu poziadal dfha 11.3.2010 o odklad vykonu trestu z dévodu praceneschopnosti. Sud ho vyzval na
doplnenie Ziadosti a tuto vyzvu prevzal dna 29.4.2010. V tejto vyzve na doplnenie Ziadosti o odklad
trestu bol zaroven pouceny a vyzvany, aby v pripade, Ze svoju Ziadost nedoplni, v lehote desat dni od jej
dorudenia nastupil do vykonu trestu v Ustave na vykon vazby v Nitre. ObZalovany napriek tomu, Ze mal
riadne doru€enu vyzvu, Ziadost' nedoplnil a ani nenastupil do vykonu trestu. Na svoju obranu uviedol,
Ze do vykonu trestu nenastupil, pretoZe svojej druzke B. W. chcel najprv najst’ ubytovanie a pracu. Sud
tento skutok obZalovaného kvalifikoval ako prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, pretoZe mal preukazané, ze obZalovany maril vykon rozhodnutia sudu
tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil do vykonu trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sudom.



Obzalovany na svoju obranu uviedol, Ze skutok v bode 1/ nespachal, v kriticky defi nbéz proti
poskodenému nepouzil. Sud tejto obrane obZalovaného neuveril a povaZoval ju za U€elovu, pretoZe na
z&klade vyssie uvedenych dékazov mal preukdzané, Ze obZalovany skutok v bode 1/ spachal. Obranu
obZzalovaného ku skutku v bode 2/, Ze najprv chcel svojej druzke najst pracu a ubytovanie, sud nevzal do
uvahy, pretoZe druzka obzalovaného bola dospelé a nebolo zistené, Ze by bola pozbavena spdsobilosti
na pravne ukony alebo, Ze by
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spbsobilost’ na pravne ukony obmedzenu, preto sama bola povinna riesit' svoju bytovl aj pracovnu
situaciu.

Obzalovany X. L. v mieste trvalého bydliska, v obci Cakajovce ma dobru povest, v obci sa sprava slusne.
Pre priestupky bol oznameny a aj postihnuty viackrat, pricom v8etky spachal v roku 2007. Sudne trestany
bol viackrat, naposledy v roku 2009 a posledny vykon trestu odfiatia slobody ukonéil dfia 14.4.2011.

Sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sa spravoval ustanovenim § 34 Trestného zakona,
ktory upravuje zdsady ukladania trestov. Nezistil Ziadnu polahujucu okolnost’ podla § 36 Trestného
zakona ani pritaZzujucu okolnost podla § 37 Trestného zdkona. Sud ukladal obZalovanému uhrnny
trest s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona, pretoZze ho uznal za vinného z dvoch trestnych &inov,
pricom trestny &in v bode 1/ je zlo€inom, preto sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
trestného Cinu z nich najprisnejSieho, teda zlo€inu lupeze, zvySuje o jednu tretinu. Za zlo€in lupeze
podla § 188 ods. 2 stanovuje Trestny zakon trestnu sadzbu 7(sedem) az 12(dvanast) rokov odnatia
slobody. Sud obZalovanému uloZil uhrnny trest na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 7(sedem) rokov
nepodmienene a do vykonu trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom straZenia, pretoze bol pred spachanim tychto skutkov bol v poslednych desiatich rokoch vo
vykone trestu pre iné umyselné trestné Ciny. Trest ulozeny na dolnej hranici trestnej sadzby sud povazuje
za dostato€ny na ndpravu obZalovaného s poukazom na intenzitu Utoku, nasledok jeho konania a vysku
spbsobenej Skody a €as, ktory uplynul od spachania skutku.

Sud o nahrade Skody poskodenému N. G. nerozhodol, pretoZze na hlavhom pojednavani dia 1.10.2015
poskodeny vyhlasil, Ze nahradu Skody od obZalovaného neziada.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do
15(patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



