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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o mal. dieta: V. F.,; X.. XX.XX.XXXX, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodiov - matky: G. F., X..
XX XX XXXX, V. J.: F. XXX/XX, M., aotca: Y. G., X.. XX XX.XXXX, V. J.: C. XX, L., v konani o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

1. Matka navrhom doruéenym sudu dia 09.09.2022 navrhla, aby sud rozhodnutim vo veci samej zveril
mal. V. do osobnej jej starostlivosti, otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou vo vySke 150
eur mesacne a zdroven upravil styk otca s maloletou. Su€asne navrhla, aby sud nariadil neodkladné
oparenie, ktorym upravi styk otca s maloletou tak, Ze otec bude opravneny stykat sa s maloletou len za
pritomnosti matky v terminoch, na ktorych sa dohodnu. Navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletej ako
rodiCia spolo&nej dcéry nikdy nezili v spolo&nej domacnosti a o dcéru sa od jej narodenia stara vyluéne
ona. Dha 08.04.2020 podala na Okresny sud v PieStanoch navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a urenie vyZivného na mal. dieta. Po stretnuti s nim, kedy jej prisfubil, Ze si zaCne plInit
rodiCovské povinnosti, a preto, ze prihliadla na to, Ze mu nechce ako otcovi dietata pritazit a rieSit to
sudnou cestou, tento navrh vzala spat. Rodi€ovské povinnosti, t. j. platenie vyzivného vo vyske 100 eur
mesacne akceptovala a bolo od tej doby pravidelne platené. Dodnes vSak vztah ostal v nezmenene;j
rovine, Cize funguju kazdy zvlast a kazdy zvlast Zije. S dcérou sa stretava sporadicky, a ak prebiehali
nejaké stretnutia s fou, vzdy iba v jej pritomnosti, da sa povedat, Ze dcéra ma vztah s otcom vybudovany
najma vdaka jej zasluhe a ochote stretavat’ sa aj ked mnohokrat musela za otcom maloletej vycestovat
do prostredia, kde nikdy neboli v bezpedi a deti boli vystavené stresu a astokrat policajnym zasahom.
Situacia sa s otcom vyhrotila, ked zistil, Ze chce predat dom a odist, zacal na fiu robit' natlaky, vyhrazat
sa jej, Ze jej vezme dcéru, sledovat ju a slovne ju napadat, takze ma vazne obavy o seba a o deti. Preto
Ziada sud aby mu bol obmedzeny kontakt s maloletou, len za jej pritomnosti, i ked obavy ma aj sama
o seba. Vedu ju k tomu skuto&nosti, ktoré sa odohrali v minulosti, kedy mala strach z jeho chovania a
vybusnosti. Takisto neustéle problémy s poruSovanim zakona a konflikty s fudmi, s ktorymi prichadzal
do styku. A v neposlednom rade to, Ze podobna situacia sa uz odohrala, kedy byvalej partnerke odobral
dieta, s ktorym odisla zo spolo&nej domacnosti zo strachu pred nim. Diet'at'a sa nakoniec pod psychickym
tlakom z jeho strany vzdala. V defh podania navrhu zaroven podava na oddeleni socialnej kurately na
neho udanie, o om bude spisana zapisnica.

2. Zo sudom vyZziadanej spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 26.09.2022 vyplyva, Ze difia 19.09.2022
sa bez predvolania dostavil otec a uviedol nasledovné: ,PriSiel som preto, lebo matka mojej dcéry so
mnou prestala komunikovat' a ja sa s fiou a dcérou neviem spojit. Mam vedomost, Zze predala dom v M.
a odisla byvat na nezname miesto. Neberie mi telefén a len sem tam mi odpiSe na spravu na sietach,
ale ja stale neviem, kde sa nachadza. Viem, Ze si mala davat na sud nejaky navrh. Velakrat som jej



pisal, Ze chcem, aby sme 3aj s dcérou a mojim synom Zili v spoloénej domacnosti, o ona
tiez az do juna 2022 chcela. No potom sme sa pohadali a prestala so mnou komunikovat. OdiSiel som
pracovne aj sukromne na Balkan a asi po 2 tyZdrioch v juli 2022 som jej niekolkokrat volal a ona mala
nedostupné ¢&islo. Preto som si myslel, Ze sa urazila a Ze ma zablokovala, alebo zmenila &islo. Ja som
bol hlavne preto nahnevany, lebo sme mali malo osobného kontaktu medzi sebou a detmi a dcéra mala
v juni narodeniny a miia ani syna na oslavu nepozvala. Zac¢iatkom septembra som sa jej znovu ozval a
ona znovu telefén nedvihala a ani mi neodpisala. Ozvala sa aZ po neustalych mojich spravach, kedy som
sa s nou chcel stretnut a vysvetlit situaciu. Ked som ju hladal v M., tak jej suseda mi povedala,
Ze sa odstahovala. Co sa tyka matkinho navrhu, ja suhlasim, aby bola moja dcéra zverena do matkinej
starostlivosti, vyzivné 150,- € platit nezvlddnem, lebo mam v starostlivosti syna G. G., X.. XX. X XXXX.
Doteraz som matke posielal 100,- € mesacéne a kupoval veci, ktoré potrebovali - napr. obleCenie pre
dcéru, alebo €o potrebovali. Tiez som urobil potravinovy ndkup, ked som k nim priSiel a vzdy, ked ma
G. poziadala, napr. ked nemala peniaze. Ja som SZCO v oblasti stavebnictva, avéak kvéli corone a
teraz vojne na Ukrajine som v strate, nemame Ziadne zakazky. Co sa tyka stretavania, ja mam dcérku,
aj G. rad a ja by som chcel s nimi normalne Zit, starat sa 0 ne, tak ako sme spoloCne
planovali. Na mojom postoji sa ni¢ nezmenilo. Stretavaniu s dcérou v matkinej pritomnosti
sa nebranim. Kontakt s dcérkou potrebujem €o najintenzivnejsi. A takisto mdjmu synovi sestra velmi
chyba. Ja som pristupny vSetkym dohodam s matkou, €o sa tyka nas dvoch. Na mojich citoch k nej sa
ni¢ nezmenilo. Prave naopak som si uvedomil svoje chyby, ktorych sa chcem vyvarovat. Nikdy som jej
fyzicky neublizil, ani by som to nedokazal a jedina vyhrazka z mojej strany bola v zmysle tom, Ze ak
sa nedohodneme, budeme to musiet riesit uradne. Dékazom je archivovana komunikacia. Byvam na
adrese Z. XX, L.. Bytovu otazku chcem rieSit po dohode s fiou, tak, aby sme mohli Zit spolo¢ne aj s
detmi.” Dila 23.9.2022 sa dostavila matka a k svojmu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
uviedla nasledovné: ,Momentélne sa aj s detmi zdrziavam u svojich rodi¢ov Y. C. E. C. na adrese J., H.
XXXX/X. Je to 3-izbovy byt a ide len o doCasné rieSenie. Chcela by som predat’ svoj dom v M. a potom
si kupit byt. Co sa tyka mojej komunikacie s otcom a tyka sa nasej dcéry, tato je uplne bez problémov.
Viem sa s nim dohodnut aj na stretnuti, avSak si myslim, Ze naSa sukromna komunikacia nesuvisi s
tym, €o uvadza, Ze nevieme komunikovat. Doteraz o dcéru zaujem neprejavoval, preto nerozumiem
jeho nahlej zmene spravania. Chcem, aby bola dcéra zverena do mojej starostlivosti, vyZivné tak ako
mi platil doposial, som ochotna akceptovat, bolo to 100,- € mesacne. Je pravda, Ze raz za &as dcérke
nie¢o kupil, ale nebolo to ni¢ nadstandardné. Co sa tyka stretavania, trvdm na tom, aby sa s otcom
stretavala len v mojej pritomnosti, nakolko doteraz dcéra s otcom sama nebola, vZdy som bola pritomna
aj ja. Otca sice pozna, ale nemaju vytvoreny blizsi vztah. Co sa tyka stretnutia otca s dcérou navrhujem,
aby to bolo kazdy parny tyzdefi v sobotu od 15.00 hod do 18.00 hod. Otec pride za nami k
mojim rodiom a stretnutie sa bude konat len v mojej pritomnosti.“ Vzhladom na vy38ie uvedené kolizny
opatrovnik sudu odporucil ponechat maloletu V. v osobnej starostlivosti matky, vyzivné urcit vo vyske
100,- € mesacne, styk otca s maloletou upravit tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletou
Tamarou kazdy parny tyZden v sobotu od 15.00 hod do 18.00 hod za pritomnosti matky.

3. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9P/42/2020 sud zistil, Ze prebiehalo konanie o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. V.. Uznesenim, &.k. 9P/42/2020 - 92 zo dna 02.02.2021,
pravoplatnym dfa 16.03.2021, bolo konanie zastavené.

4. Podla § 2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, uc€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podlfa § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti



hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia U¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

10. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia poc&as vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené (takyto
postup je v8ak skér vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch
o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon¢enie konania
vo veci samej; uCelom je predovietkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznadne rozhodnutim sudu konstatované, Zze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného
sud moze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

11. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit’ z dvoch dévodoy, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoclet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
sU upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia
o neodkladnych a inych opatreniach sudu.

12. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu uastnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim sid nemusi zistovat v3etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formdlny postup stanoveny
pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno
vyvodit nutnost’ bezodkladnej upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Z charakteru
neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skuto&nosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu.

13. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia ako o navrhu podanom po zacati konania (na z&klade navrhu matky podaného spolu s
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia).

14. Po oboznameni sa s obsahom navrhu matky z 09.09.2022, spravou kolizneho opatrovnika zo dna
26.09.2022, ako i obsahom ostatného spisového materialu dospel sud k zaveru, zZe nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky nie je dévodné.

15. Obsahom spisu mal sud za osvedCené, Ze rodiia mal. V. spolu neziju, vykon rodiCovskych
prav a povinnosti suidom k maloletej doposial upraveny nebol. Matka svojim navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia navrhla upravit’ styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stykat sa s
maloletou v jej pritomnosti v termine, na ktorom sa dohodnu. Sud vSak v danom pripade dospel k zaveru,
Ze nie je potrebné bezodkladne upravit pomery neodkladnym opatrenim, nakofko spravou kolizneho
opatrovnika zo dfia 26.09.2022 mal za osved&ené, Ze otec sa stretdvaniu s maloletou v pritomnosti
matky nebrani, kontakt s dcérou chce €o naintenzivnejSi a je pristupny vSetkym dohodam s matkou.



Zaroven mal sud takto za osvedcené, Ze komunikacia matky s otcom o maloletej je bez problémov, na
stretnuti sa vedia dohodnut.

16. Tu sud uvadza, Ze neodkladné opatrenie je vynimo¢nym instititom procesného prava, ktory mozno
aplikovat’ len za predpokladu, Ze vec neznesie odklad a je potrebny okamzity, bezodkladny z&sah
sudu. Jeho u&elom nie je nahradzat rozhodnutie vo veci samej, ktorému predchadza riadne a rozsiahle
dokazovanie, ktoré v3ak pri institute neodkladného opatrenia vzhladom na jeho charakter a kratkost
Casu nie je mozné vykonat. Z vysSie uvedenych osvedCenych skuto&nosti vyplyva, Ze podmienka
naliehavosti veci a jej bezodkladnosti splnena nebola, kedZe rodi¢ia spolu vo veciach tykajucich sa
(minimalne) styku otca s mal. Tamarou riadne komunikuju, vedia sa dohodnut’ na termine, pri€om otec
nenamieta pritomnost matky.

17. Na zaklade vSetkych vy38Sie uvedenych skuto€nosti preto sud s poukazom na citované zékonné
ustanovenia aj napriek stanovisku kolizneho opatrovnika navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, ked obsahom spisu nemal za preukazané, resp. za osved¢ené splnenie podmienok
odbvodiujucich nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky, resp. iného
druhu neodkladného opatrenia.

18. V daldom konani vo veci samej sud vykona dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo
veci samej a nasledne po vykonani v8etkych relevantnych dékazov rozhodne v sulade s najlepSim
zaujmom mal. V..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Piestany, v listinnej podobe pisomne v potrebnom pocte rovnopisov
alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo netplne zistil skutoCny
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit’ a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je



odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy.



