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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Barcajovej a €lenov senéatu
JUDr. Evy Behranovej a JUDr. Martina Holi¢a v pravnej veci zalobcu: Quantum Credit, a.s., so sidlom
Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO : 47 248 980, zastipeného : PERSPECTA Legal, s.ro.,
so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 36 668 745 proti zalovanej: C. O., narodena
XXXXXXXX, bytom J. XXX, XXX XX J., o zaplatenie 775,87 eura istiny s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 8C/216/2014-43 zo diia 9. oktdbra 2014
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti trov
prvostupriového konania u€astnikovpotvrdzuje.

Zalovanejsanepriznava nahradatrov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom napadnutym odvolanim uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi
137,07 eura spolu s urokom z omeskania 9,5% ro¢ne zo sumy 27,16 eura od 18.08.2011 do zaplatenia,
zo sumy 54,07 eura od 18.09.2011 do zaplatenia, zo sumy 27,92 eura od 18.10.2011 do zaplatenia spolu
s urokom z omeskania 9,25% ro€ne zo sumy 27,92 eura od 18.11.2011 do zaplatenia a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietol a vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil aplikaciou ustanoveni zakona
€.351/2011 Z.z. (§ 79 ods. 9, § 43 ods. 1 pism. a), § 43 ods. 12), ustanoveniami zakona &. 40/1964 Zb. v
zneni neskorsich predpisov - Obc&iansky zakonnik (§ 3 ods. 1, § 37 ods. 1,§ 39, § 52 ods. 1, 3, 4, § 517
ods. 2, § 544 ods. 1, 2), ustanoveniami Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.01.2013
(§ 3 ods. 1) a napokon ustanoveniami zakona €. 512/1992 Zb. - Obchodny zakonnik (§ 273 ods. 1).
Rozhodnutie o trovach konania odévodnil aplikaciou ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (§ 142
ods. 2 OSP). Sud prvého stupnia zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu T-com a néasledne
Slovak Telekom, a.s.) a Zalovanou bola uzavreta pisomna zmluva o poskytovani sluZieb elektronickej
komunikécie a najma koncového zariadenia diia 22.07.2011 a nasledna zmluva o poskytovani sluzby
a najma koncového zariadenia zo dfia 03.08.2011 (&.l. 4 a zhodne aj €.1. 60, €.I. 6 a zhodne €.I. 36). Z
pripojenych faktur mal preukazané, Ze Zalovana neplatila za poskytované sluzby v lehote splatnosti a
to spolu v sume 137,07 eura. Nasledne boli Zalovanej u¢tované pravnym predchodcom Zalobcu suma
638,80 eura (199+150, 2x20, 2x19,95, 2x29,95), ked ani tuto fakturu Zalovana neuhradila, pri¢om islo o
pokuty za nevratenie koncového zariadenia. Sud uzavrel, Ze v danom pripade ide o vztah spotrebitel'sky
zo spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 ods. 1 OZ a to bez ohfadu na pravnu formu. Preto sa sud
musi riadit ustanoveniami Obc&ianskeho zdkonnika zameranymi na ochranu spotrebitefa. Okrem toho
bolo preukazané, Ze ide o vztah, v ktorom zmluvné podmienky neboli v plnom rozsahu individualne
dojednané. Ide o formularové zmluvy vratanej véeobecnych zmluvnych podmienok a vypifiaju sa len



niektoré kolénky. Zalovana ako spotrebitel nema pravo zmluvu nijakym podstatnym spdsobom menit, ¢o
vyplyva z predloZenych listin a je sudu zname aj z jeho doterajSej rozhodovacej €innosti, kedZze obdobné
zmluvy a ostatné listiny preskimaval aj v inych konaniach, v ktorych vystupoval ako Zalobca pravny
predchodca Zalobcu alebo iny pravny nastupca z titulu postipenia pohladavok, menili sa len Zalovani.
Bolo preukazané, Ze Zalovana sluzby Zalobcu vyuZivala a porusila svoju zakonnu povinnost, pretoze
za sluzby, ktoré jej pravny predchodca Zalobcu na zaklade zmluvy poskytol nezaplatila, dlh nezaplatila
ani po doruceni vyzvy. Preto je Zaloba Zalobcu dévodna ¢o do zaplatenia dlhu za sluzby v sume 137,07
eura (27,16+54,07+27,92+27,92), ktory Zalovana v lehotach stanovenych vo fakturach neuhradila, dfiom
nasledujucim po splatnosti tej-ktorej faktury sa s plnenim dostala do omes$kania, preto sud Zalobcovi toto
pravo na plnenie spolu s prislusnym drokom z omeskania priznal. Co sa tyka zmluvnej pokuty celkom
v sume 638,80 eura a urokov z omeSkania 9% ro¢ne od 18.12.2011 do zaplatenia, v tomto rozsahu
je zaloba Zalobcu nedbvodna. Uviedol, Ze €o sa tyka zmluvy, ide o tzv. formularovd zmluvu vopred
pripravenu pre neurcity okruh spotrebitelov, ktord Zalovana nemohla zmenit, kedZe nejde o individualne
dojednant zmluvu. Zalobca ako jej autor urgil, &o vSetko v zmluve bude, v akom zneni, v akom dojednani
a to vratane dojednani o zmluvnych pokutach. Pritom na preukazanie svojej aktivnej legitimacie musi
preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je platnym pravnym Ukonom. Zalobca to v8ak v konani
nepreukazal preto, Ze dojednania o zmluvnych pokutach su absolutne neplatné. VSetky zmluvy musia
byt vyvazené v pravach a povinnostiach oboch zmluvnych stran, aby bola naplnena zasada v zmysle § 3
OZ o dobrych mravoch. Pravny predchodca Zalobcu ako autor zmluvy do tejto zapracoval len povinnosti
Zalovanej ako spotrebitela, pre seba ako dodavatela Ziadnu pokutu nezapracoval, i ked Zalovana ma
v zmluve stanovené viaceré povinnosti so sankciou zmluvnej pokuty. Tym narusil rovnovahu v pravach
a povinnostiach oboch zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Okrem toho spdsob dojednania
zmluvnych pokut je absolutne neplatny aj z toho dévodu, Ze pri jednotlivych druhoch zmluvnych pokut
nerozliSuje obdobie, resp. Casovy okamih, kedy k pripadnému poruSeniu doslo. Pri jednotlivych druhoch
zmluvnej pokuty sice zapracoval rozne sumy zmluvnej pokuty, ale vyska kazdého druhu zmluvnej pokuty
je rovnaka pri poruseni povinnosti v akomkolvek ¢asovom obdobi odo dfia uzavretia zmluvy do konca
viazanosti. PretoZe konal nielen v rozpore s dobrymi mravmi, ale aj obchadzal zakon, ide o neplatnost
pravneho ukonu aj podla § 39 OZ s poukazom na § 3 OZ. Pritom dojednania o kazdej zmluvnej pokute
sU nejasné, neurcité a v koneénom désledku aj nezrozumitelné, o je ddvodom absolutnej neplatnosti
aj podla § 37 OZ, na €o je sud povinny prihliadnut zo zakona a to bez ohladu na to, €i sa neplatnosti
niekto dovolava alebo nie. Priamo v listine zmluvy je obsiahnuta len zmluvna pokuta v sume 199,-
eur, 150,- eur za nevratenie, stratu a odcudzenie prenajatého boxu a zmluvna pokuta 20,- eur za
nevratenie, stratu alebo odcudzenie dialkového oviadaca. Ostatné dve zmluvné pokuty (19,95 eura a
29,95 eura) su obsiahnuté bud v tarife alebo v cenovom vymere, priCom zakon vyZaduje, aby takéto
dojednania boli priamo v zmluve. Zmluvnu pokutu nemozno povazovat ani za cenu ani za tarifu a tak
nema miesto v cenovom vymere ani v tarife. Zdkonodarca zmluvnu pokutu povaZuje za sankciu, ktora
ma byt osobitne dojednana v zakonom predpisanej pisomnej forme. Pritom tarifu aj cenovy vymer z
hladiska ich vyznamu mozZno povaZovat za vSeobecné podmienky, preto dojednanie zmluvnej pokuty v
tychto dokumentoch nemozno z hladiska ich vaznosti a déleZitosti akceptovat (rozhodnutie Ustavného
sudu CR sp. zn. 1.US 5312/11 zo dria 11.11.2013). Pokial sa tyka zmluvnej pokuty 199,- eur, narok na fiu
by vznikol iba za podmienky zaniku zmluvy z dévodov na strane uZivatefa pred uplynutim 24 mesacne;j
doby viazanosti. Preto vznik naroku na zmluvnu pokutu by bol az okamihom zaniku zmluvy a tento zanik
Zalobca v konani netvrdil, ani Ziadnym spésobom nepreukazal. Ostatné Styri zmluvné pokuty si uplatnil
voéi Zalovanej preto, Zze prevzala uvedené zariadenia a tieto nevratila. Samotné prevzatie zariadenia
nezakladalo narok Zalobcu ani jeho pravneho predchodcu na zmluvnu pokutu, ked poskodenie a stratu
tohto zariadenia Zalovanou Zalobca nepreukazal. Tiez nepreukazal existenciu pripadnej povinnosti vratit
koncové zariadenie, kedZe zo zmluvy ani z pripojenych ostatnych listin nevyplyva, kedy a za akych
podmienok by mala Zalovana toto prenajaté zariadenie vratit. V tarife v bode 4.4.3, 4.3.1 a 4.5., 4.5.1.
a v nadvaznosti bod 4.7. je obsiahnuta sice povinnost vratit prenajaté zariadenie aj v pripade, ak by
uzivatel nevratil koncové zariadenie do 30 dni odo dfia zaniku zmluvy, alebo odo dfa doru€enia vyzvy na
vratenie zariadeni, avSak tato povinnost sa viazala len na smart kartu a satelitni anténu alebo ostatné
prisludenstvo. Nevztahovala sa na koncové zariadenie, pretoZe toto v bode 4 nie je uvedené. Naviac
by musela byt splnena i daldia podmienka, Ze dodavatel vyzval uzivatela na vratenie zariadeni a on
tak v stanovenej lehote neurobil alebo doslo k zaniku zmluvy, ani jedno vSak Zalobca netvrdil a ani
nepreukazal. Pokial sa tyka zmluvnej pokuty 2x20,- eur za dialkovy ovladag, v celom rozsahu plati to,
¢o bolo uvedené pri zmluvnej pokute za nevratenie Magio sat boxu. V &asti zmluvnej pokuty 2x19,95
eura - pokuta za kartu a 2x 29,95 eura pokuta za prisluSenstvo je nutné uviest, Ze tieto zmluvné pokuty
by bolo mozné uplatnit si iba v pripade nevratenia tychto zariadeni za podmienok uvedenych v tarife.



Sud prvého stupria opat poukazal na to, Ze v danom pripade Zalobca nepreukazal zanik zmluvy alebo
dorucenie vyzvy na vratenie zariadenia, z ktorych dévodov Zalobe nemozno v tejto Easti vyhoviet. KedzZe
Zalobca existenciu platnej dohody o zmluvnych pokutach nepreukazal, je Zaloba ¢o do zmluvnych pokut
v celkovej sumy 638,80 eura neddvodna, preto sud Zalobu v tejto ¢asti zamietol. V konani bol Zalobca
uspesdny len CiastoCne, Zalovana mala tiez pomerny uspech a neudspech len Ciasto¢ne, avSak vo va¢som
rozsahu ako Zalobca, priom trovy konania si neuplatnila, preto sud rozhodol o trovach konania podla
§ 142 ods. 2 OSP.

Proti tomuto rozsudku, proti jeho zamietajucej €asti podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.
Nesuhlasil s tvrdenim, Ze dojednania o zmluvnej pokute nie su v sulade s dobrymi mravmi, takéto
nazeranie na zmluvu je prisne formalistické. Treba si uvedomit’ faktické postavenie zmluvnych stran,
mechanizmus fungovania zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Slovak Telecom a.s. totiz
vopred investovala do zmluvy so Zalovanou, poskytlo sa jej prislusenstvo na program Magio sat. V
danom pripade sa jedna o synalagmaticku zmluvu a spotrebitefovi by v pripade poruSenia zmluvy zo
strany Slovak Telekom a.s. stacilo prestat’ platit, nemusel by sa spoliehat’ na institit zmluvnej pokuty.
PoruSenim zmluvy zo strany spotrebitela v3ak neprestane dodavatel dodavat' sluzby bezprostredne,
ale az na zaklade nereSpektovania vyziev na plnenie. Navyse vo sfére dispozicie spotrebitela zostava
i prislusenstvo k plneniu. Preto dojednanie zmluvnej pokuty ma sluzit na zabezpedenia plnenia na tej
strane, u ktorej je mensi ekonomicky zaujem na plneni zmluvy, preto nemozno dospiet’ k zaveru, Ze
dojednanie zmluvnej pokuty je v rozpore s dobrymi mravmi, ako tvrdi sud. Zmluvna pokuta je institat
zabezpec&enia zavazkov majuci donutit zmluvné strany plnit’ povinnosti po celu dobu jej trvania, nielen
jej Casti. Je preto pravne irelevantné, kedy zmluvna strana poruSila povinnost, podstatné je, aby sa
nespravala (spravala) tak, ako bola zo zmluvy zaviazana. V pravnej praxi sa pouziva fixne uréena suma
pre pripad nezaplatenia zavazku, preto takéto ur¢enie zmluvnej pokuty je vSeobecne akceptovatelné a
je v sulade s dobrymi mravmi. Argument, Ze zmluvné pokuty su vyjadrené prostrednictvom viacerych
zmluvnych dokumentov, o by malo spdsobovat’ neurcitost’ i nezrozumitelnost' a absolutnu neplatnost
je neopodstatnené, kedZe urcitost’ a zrozumitefnost' sa vztahuje na skuto¢nost, i je mozné porozumiet
obsahu zmluvy pri aplikovani vykladovych pravidiel § 35 ods. 2 a 3 OZ, teda &i je mozné zistit, aku
vblu chcela zmluvnd strana svojim prejavom vyjadrit. Urcitost a zrozumitefnost sa nevztahuju na formu
dokumentov, v ktorych je tento text obsiahnuty. Poukézal na ustanovenie § 43 ods. 1 druh4 veta zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zmysle ktorého su€astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa. Preto tarifa bez ohladu na jej ndzov (cennik, cenovy vymer) je ex lege su€astou
zmluvy. Uvahu sudu prvého stupiia, ze zmluvna pokuta musi byt osobitne dojednana, povazoval za
nespravnu. V praxi su zmluvné pokuty su€astou zmluv, nie su teda obsiahnuté v samotnom dokumente.
Co sa tyka poukazu na rozhodnutie vydaného Ustavnym sudom Ceskej republiky, tento rozhodoval
v inych pravnych podmienkach. Pokial ide o pokutu za nedodrzanie doby viazanosti vo vySke 199,-
eur, zalovana sposobila dévod, pre ktory mohol pravny predchodca Zalobcu odstupit od zmluvy. Co sa
tyka nevratenia prisluSenstva, Zalovana od pociatku neplnila zmluvy, prislu§enstvo nevratila, sluzba bola
deaktivovana, preto mala prisluSenstvo vratit. KedZe tak neurobila, pravny predchodca Zalobcu pristupil
k uplatneniu zmluvnej pokuty. Tato zmluvna pokuta nespésobila nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran a je v sulade s ustanoveniami o spotrebitelskych zmluvach. Preto Ziadal, aby odvolaci
sud odvolaniu Zalobcu vyhovel, priznal mu plnenie v celom rozsahu vratane trov prvostupriového i
odvolacieho konania.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila, samostatny odvolaci navrh nepodala.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zdkona €.99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov - Ob¢ianskeho sudneho poriadku - dalej len ,O0SP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou, podal ho U€astnik konania (§ 201 OSP), v zakonom stanovenej lehote
(§ 204 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, (§ 202 OSP),
preskumal rozsudok sudu prvého stupfia ako i konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo (§ 212 ods.
1 OSP) po skon$tatovani, Ze odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1
OSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. h) a f) OSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1
OSP), prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupha je vecne spravne, preto ho podla ustan. § 219 ods. 1 OSP potvrdil.
Senét odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna
veta zak. €. 757/2004 Z.z.).



Odvolaci sud vo veci rozhodol podla ustanovenia § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania tak, Zze rozsudok verejne vyhlasil, nakolko vec bola ustne prejednanéa pred sudom prvého
stupfia a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, preto sa nejedna
o konanie, v ktorom by sud prvého stupfia rozhodol podfa § 115a bez nariadenia pojednavania a je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejde ani o konanie vo veciach poruSovania zasady
rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania nevyZaduje ani déleZity verejny zaujem.

Predmetom tohto konania vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 8C/216/2014 je
narok Zalobcu na zaplatenie sumy 775,87 eura istiny s prisluSenstvom voci Zalovanej. Sud prvého stupha
v Gasti zmluvnej pokuty 638,80 eura a urokov z omeskania 9% ro¢ne od 18.12.2011 do zaplatenia Zalobu
Zalobcu zamietol s poukazom na to, Ze jeho narok nie je v tomto rozsahu dévodny.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu (T Com a nasledne Slovak Telekom, a.s.) a
Zalovana uzavreli dia 22.07.2011 pisomnu zmluvu o poskytovani sluzby elektronickej komunikacie a
0 najme koncového zariadenia pre ucely poskytovanie sluzieb elektronickej komunikacie - poskytnutie
sluzieb kablovej a satelitnej televizie - sluzbu Magio Sat - Jar/Leto 2011 s prisluSenstvom a Magio Sat
- Zlava na HBO + Cinemax(¢.l. 4, 30).

Dra 03.08.2011 pravny predchodca zalobcu (T Com a nasledne Slovak Telekom, a.s.) a Zalovana
uzavreli pisomnu zmluvu o poskytovani sluzby elektronickej komunikacie a o najme koncového
zariadenia pre uc€ely poskytovanie sluzieb elektronickej komunikacie, predmetom ktorej bolo pridanie
koncového zariadenia uvedeného v zmluve(E.l. 6, 36).

Z pripojenej faktury s datumom splatnosti 17.12.2011( &.1. 14) vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
vyuctoval Zalovanej sumu 638,80 eura. |[de o Magio Sat pokutu v sume 199,00 eur za nedodrzanie doby
viazanosti sluzby v trvani 24 mesiacov, pokutu za Magio box v sume 2 x 150,00 eur, suma 2 x 20,00
eur ako pokuta za diafkovy ovladag. Pokuta za kartu bola touto fakturou uétovana v sume 2 x 19,95
eura. V poradi poslednou je zmluvna pokuta za ostatné prislusenstvo v sume 2 x 29,95 eura, spolu
v sume 638,80 eura. Uvedeny narok zalobcu predstavuje uplatnené zmluvné pokuty, ktoré sud prvého
stupfia povazoval za nedévodné a preto narok na ne Zalobcovi nepriznal, pri¢om odvolaci sud sa s
tymto zaverom plne stotoZhuje, preto rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupfia povazoval za nepochybné (a u€astnikmi v konani
nespochybriované), Zze predmetné zmluvy boli uzavreté ako zmluvy spotrebitelské, kde prichadza do
Uvahy aplikacia ustanoveni § 52 a nasl. OZ zamerana na ochranu spotrebitela pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami.

Podla § 544 ods. 1) zadkona €. 40/1964 Zb. - Obciansky zakonnik (dalej aj OZ), ak strany dojednaju
pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti nevznikne Ziadna
Skoda.

Podla § 544 ods. 2) Ob¢€. zak. zmluvnu pokutu mozZno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo spdsob jej uréenia.

Zo samotnej podstaty zmluvnej pokuty vyplyva poZiadavka na prisne formalne nalezitosti, medzi ktoré
patri jej vyslovné dojednanie a individualne stanovenie vzajomnych prav a povinnosti.

Sudna prax sa jednoznacne ustalila v zavere, Ze dojednanie o zmluvnych pokutach musi byt obsiahnuté
v zmluve, nie vo vSeobecnych obchodnych podmienkach &i inych listin pripojenych k zmluve (napriklad
cennik, tarifa a podobne), nemozno ju zakomponovat medzi inymi vSeobecnymi ustanoveniami
tykajucimi sa zmluvy a pravneho vztahu ucastnikov, ktoré su v podstate pre va&Sinu spotrebitefov, resp.
ucastnikov zmluvného vztahu rovnaké, su technického razu a maju tiez vysvetlovaciu povahu. Preto
nie je mozné povazovat za platne dojednanu taki zmluvnu pokutu, ktora nie je obsiahnuta priamo v
zmluve, kde spotrebitel pripojil svoj vlastnoruény podpis, ale vo vSeobecnych &i inych listinach vydanych
dodavatelom(cennik, tarifa), ktoré by sa mali pripojit ku kazdej zmluve bez ohladu na dany individualny
typ zmluvného vztahu. Nie je mozné prijat zaver, aby zmluvna pokuta bola pouZivana pausalne pre



kazdy zmluvny vztah, ale musi sa k nej pristupovat individualne a tiez v tom zmysle, aby si kazdy, kto na
seba prevezme povinnost'v pripade porusenia povinnosti uhradit zmluvna pokutu, bol tychto skuto€nosti
vedomy.

Vo vztahoch, v ktorych vystupuju strany, ktorych pozicie su znaéne nerovnovazne sa nemozno uspokaojit
s tym, Ze obom stranam budu poskytnuté rovnaké pravne prostriedky, teda formalna rovnost, lebo v
skuto&nosti nerovnost vychodzich prostriedkov spésobuje i nerovnost vo vysledku samotnom. RieSenie
tejto situacie je v tom, Ze slab3ej zmluvnej strane (typicky spotrebitelovi) je priznanych viac prav a
silnejSej zmluvnej strane (dodavatelovi) je uloZzenych viac povinnosti. Uelom danej pravnej Gpravy
je teda snaha o dosiahnutie skuto&nej rovnovahy tym, Zze budu pravne vyrovnané vychodiskové
ekonomické informacné a iné rozdiely, ktoré medzi stranami panuju. Aby bola dosiahnuta rovnost,
je nutné nerovnost vychodzich pozicii korigovat rovnako nerovnou upravou prav a povinnosti. V
pozitivnom prave sa potom ochrana spotrebitefa premieta do podoby vys3ej informaénej povinnosti
dodavatela, do prav spotrebitela odstupit od zmluvy, do podoby zakazu niektorych dojednani v
spotrebitelskych zmluvach, ¢i do podoby prikazu v pochybnostiach o vyzname spotrebitefskych zmluv
vykladat ich pre spotrebitela najpriaznivejSie. Princip autonémie vble a princip rovnosti je doplhovany
a korigovany principom ekvity €i spravodlivosti. KedZze v spotrebitelskom prave je dodavatel vo
fakticky vyhodnejSom postaveni, lebo mé odbornu prevahu nad spotrebitefom, tak okrem obmedzenia
vyplyvajuceho z vySSie uvedeného principu rovnosti prostriedkov, mozno od dodavatela oCakavat' i
vyzadovat, Ze sa vo vztahu k spotrebitelovi bude chovat vo vSeobecnej polohe poctivo. Ak nepostupuje
tymto spbésobom, spreneveri sa dévere druhého u€astnika zmluvného vztahu v poctivost’ svojho konania
a takémuto nepoctivému konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu. V praxi sa zasada poctivosti
prejavuje okrem iného i tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy ma byt pre priemerného spotrebitela
dostatoCne Citatelny, prehladny, logicky usporiadany. Zasada poctivosti dopada ale i na aplikaciu
vSeobecnych obchodnych podmienok a tomu zodpovedajucich, t. j. obdobnych listin (cennik, tarifa).
Plati pritom, Ze i v spotrebitelskych zmluvach je mozné v8eobecné obchodné podmienky
uplatnit, avSak takato aplikacia ma nielen formalne, ale i obsahové obmedzenia. VSeobecné obchodné
podmienky, ktoré maju sluzit predovietkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat
dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru, nesmu sluzit k tomu, aby do nich v
Casto neprehladnej zloZite formulovanej a malym pismom pisanej forme dodavatel skryl dojednania,
ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskdr uniknu,
ako su napriklad rozhodcovska dolozka alebo dojednanie o zmluvnej pokute. Pokial tak napriek tomu
dodavatel urobi, nepo€ina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat’ pravnu
ochranu. Z vy3sie uvedenych vychodisk potom vyplyva zaver, Ze dojednanie 0 zmluvnej pokute v
ramci spotrebitelskej zmluvy zasadne nemdze byt su€astou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok
a tomu zodpovedajucich, t. j. obdobnych listin (cennik, tarifa), ale iba priamo v spotrebitelskej zmluvy
samotnej, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis.

Preto pokial v ramci spotrebitelskej zmluvy dojednanie 0 zmluvnej pokute nie je obsiahnuté priamo
v podpisanej zmluve, ale iba v jej prilohach, hoci vyhlasenych za jej su€ast, zmluvna pokutu nemozno
povazovat za platne pisomne dojednanu (§ 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Nedostatok zdkonom
predpisanej pisomnej formy pravneho ukonu potom v zmysle § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika robi
dohodu ué&astnikov absolutne neplatnou. Z neplatného zmluvného dojednania potom neméze vzniknat
opravnenie, ani povinnost. Preto u zmluvnych pokut za kartu a prisluSenstvo je zaver sudu prvého
stupfia vecne spravny predovsetkym v tom, Ze tieto neboli dojednané v samotnej zmluve, ktoru Zalovana
vlastnoruéne podpisala, ale nachadzaju sa v jej prilohach, ktoré uz nie su opatrené podpisom Zalovanej,
preto zalobca nema pravo na uvedenu sankciu v désledku toho, Ze nebola pisomne dohodnuta v zmluve.

Z obsahu uzavretych zmluv vyplyva, Ze text zmlav bol vopred pripraveny dodavatelom pre neurcity pocet
buducich spotrebitelov, zmluvy boli pripravené vopred v podobe predbezne formulovanej tzv. typovej,
resp. Standardnej zmluvy, pricom do zmluvy sa dopisovali iba udaje individualizujuce spotrebitefa a nim
vybrany &astnicky program a koncové zariadenie. Zalovana ako spotrebitel mala sice zrejme moznost
oboznamit’ sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohla
ovplyvnit ich obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v uvedenych zmluvach preto nemozno povazovat
za individualne dojednané (§ 53 ods. 2 OZ). Je nesporné, Ze Zalovana ako spotrebitel nemala Ziadnu
realnu moznost ovplyvnit obsah vopred dodavatefom navrhnutych a v predloZenych zmluvach
fixne formulovanych dojednani o zmluvnej pokute. Mohla iba zmluvy ako celok odmietnut alebo ich prijat
a podrobit’ sa teda tak i dodavatelom nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute. Dékazné bremeno



preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté pritom v zmysle cit. § 53 ods.
3 Obgianskeho zakonnika bolo na Zalobcovi. Zalobca ale v konani individuélne dojednanie zmluvnej
pokuty nepreukazal a preto bolo nevyhnutnym v sulade s § 53 ods. 3 OZ predmetnu zmluvnu podmienku
nepovazovat za individualne dojednanu.

Zalobca predmetné zmluvné pokuty vyjadril jednou pevnou sumou bez ohladu na to, kedy k poruseniu
tej-ktorej zmluvnej povinnosti dojde (€i na zaciatku, €i v priebehu, & na konci zmluvného vztahu), kedy
zmluvné pokuty nereSpektuju skuto€nost, aka miera povinnosti porusenia U¢astnika zmluvného vztahu,
aka intenzita tu nastala, i ked pri vyvazenych zmluvnych vztahoch takto treba postupovat, aby konanie
zmluvnych stran a nastavené zmluvné podmienky boli vyvazené a vo vSeobecnosti spravodlivé. Také
zmluvné dojednania, ktoré uvedené zasady nereSpektuju, vytvaraju zjavnu nerovnovahu vo vzajomnych
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefla, pretoZze vyzaduju od neho, aby zaplatil neprimerane
prisnu sankciu bez ohladu na rozsah porusenia jeho povinnosti. Takuto zmluvnu podmienku méze sud
v zmysle § 153 ods. 3 OSP vyhlasit za neprijatefnu. V prejednavanom pripade sud
prvého stupna takto nepostupoval, pretoze tu nejde o pdvodného dodavatela, ktory aplikoval neprijatelnu
zmluvnu podmienku v spornych zmluvach a terajsi Zzalobca, ktory nie je dodavatel, uvedent zmluvnu
podmienku v ramci spotrebitel'skych vztahov nepouziva (nevystupuje tu ako dodavatel), preto aplikacia
§ 153 ods. 3 OSP nie je efektivna. To vS8ak neméze branit vo vyhodnoteni predmetnej zmluvnej pokuty
ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktora je neprijatelna a na zaklade ktorej nie je mozné
pozadované plnenie priznat, na ktort skuto€nost’ poukazal aj sud prvého stupfia. V tomto smere sa
sudna prax uz ustalila v nazore, Ze odstupriovanie zmluvnej pokuty podfa rozsahu a intenzity uvedeného
poruSenia je v ramci spotrebitelskych vztahov délezité, pretoze tu treba rozliSovat situacie, kedy a za
akych podmienok, v akom rozsahu déjde k neplneniu povinnosti spotrebitela (porovnaj rozsudok ESD
vo veci C-618/10). Preto sud prvého stupfa postupoval spravne, ked zalobcom pozadované plnenie i z
dovodu jeho neplatnosti pre spdsobenie v znaénej nerovnovahy vo vzajomnych pravach a povinnostiach
u€astnikov zmluvy Zalobcovi nepriznal.

Odvolaci sud ma obsahom spisu dalej preukazany jednoznalny zaver sudu prvého stupha v tom, Ze
Zalobca Ziadnym spOdsobom netvrdil a ani nepreukazal zanik zmluvy ucastnikov pred uplynutim 24-
mesacnej doby viazanosti, nepreukazal, Ze zalovanej vznikla povinnost uhradit sankciu za nedodrzanie
doby viazanosti zmluvy, vratit predmetné zariadenia a ani to, Ze Zalovanu vyzval na ich vratenie a
Zalovana ich nevrétila. Zalobca tym nepreukazal skutkovy a pravny dévod svojho naroku.

Zalobca tieto skutoénosti pred sidom prvého stuptia netvrdil a ani nepreukazal a napriek tomu, Ze sud
prvého stupria na uvedené poukazal vo svojom rozsudku, Zalobca tak neurobil ani v ramci odvolacieho
konania, preto odvolaciemu sudu nezostalo iné, len narok Zalobcu povaZovat za nepodloZeny a
nepreukazany a preto pokial sud prvého stupfia z uvedeného dévodu jeho Zalobu v tejto Casti zamietol,
odvolaci sud povazuje aj tento zaver za vecne spravny.

V danom pripade sa odvolaci sud plne stotoZiuje so zaverom sudu prvého stuphfia, Ze Zalobca
nepreukazal zaklad ani vySku svojho naroku a tak mu uplatnené plnenie nebolo mozné priznat.

Preto pokial sud prvého stupria narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnych pokut v sume 638,80 eura spolu
s prisluSenstvom zamietol, postupoval vecne spravne, z ktorych dévodov odvolaci sud tento rozsudok
ako vecne spravny potvrdil a to vratane vyroku o trovach prvostupriového konania.

V odvolacom konani zalobca uspesnym uc€astnikom nebol, kedZe jeho odvolaniu nebolo vyhovené, preto
by v zmysle § 224 ods. 1 s pouZitim § 142 ods. 1 OSP patrilo pravo na ndhradu trov odvolacieho konania

Zalovanej, ktord vSak v odvolacom konani aktivna nebola, trovy odvolacieho konania jej nevznikli, tieto
si preto ani neuplatnila a tak jej ich odvolaci sud nepriznal.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



