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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v pravnej veci navrhovatela : P. C., nar. XX.XX.XXXX, Z. U. XXX, XXX XX U. zast.
JUDr. Pavlom Gracikom, advokatom so sidlom v Nitre Farska 40, proti odporkyni: L. L., nar. XX.X.XXXX,
G. G. M. 29 zast. JUDr. Pavlom Véré$varym, advokatom so slidlom v Topol&anoch, Skultétyho 1597/7,
o uréenie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, sudkyriou JUDr. Denisou Saligovou, tak to

rozhodol:

Sud urCuje, Ze navrhovatel je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti - rozostavanej stavby
postavenej na pozemku evidovanom v katastri nehnutelnosti pre kat. tz. G. A., Okresnym uradom G.,
katastralny odbor v LV &. XXXX parc.€. XXXX/XX orna pdda o vymere 992 m2, ktora stavba je realizovana
na zaklade Stavebného povolenia vydaného obcou G. A., &.j. XXX/XXXX-XX-Z4, zo dia 5.5.20086, vo
velkosti spoluvlastnickeho podielu 1-ica.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 99,50 eura a z trov pravneho zastupenia vo vyske 1.148,99 eura, na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit trovy Statu vo vySke 30 eur na ucet Okresného sudu Nitra, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na sud dia 22.8.2011 sa navrhovatel domahal ur€enia podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti - rozostavanej stavby postavenej na pozemku evidovanom v katastri nehnutelnosti pre
kat. Uz. G. A. na LV €. XXXX, parc. & XXXX/XX orna pdda o vymere 992m2, ktora stavba je realizovana
na zaklade Stavebného povolenia vydaného obcou G. A. &.j XXX/XXXX-XX-Z4, zo dfia 5.5.2006, a to
o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1-ica.

Okresny sud Nitra rozhodol vo veci rozsudkom €.k.7C 171/2011-218, ktorym névrh zamietol. Na zaklade
odvolania navrhovatela, Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 25C0/11/2014-245 napadnuty rozsudok
prvého stupfia zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. Okresny sud Nitra doplnil dokazovanie v zmysle
zaverov odvolacieho sudu.

Pravny zastupca navrhovatela Ziadal navrhu v celom rozsahu vyhoviet a zaviazat odporkyrfiu k nahrade
trov konania. Mal za to, Ze po zhodnoteni vykonaného dokazovania nie je pripustny iny zaver, nez
ten, ze dohoda medzi navrhovatefom a odporkyrfiou ohladom zaloZenia podielového spoluvlastnictva
k predmetnej nehnutelnosti bola preukdzana. Poukazal na argumentaciu uvedenu v odvolani zo dha
19.11.2013.



Navrhovatel ako u&astnik konania uviedol, Ze s odporkyriou tvorili par asi od roku 2000 - 2001, dohodli
sa, Ze si spolu postavia dom. Za tym ucelom hladali spolu pozemok, ktory nasli v G. A.. Z prvého
manzelstva ma syna, preto sa s odporkyniou dohodli, Ze vylu€nou vlastni¢kou pozemku bude ona. Na
stavbu domu si v roku 2006 zobrali Gver z CSOB banky vo vyske 833.000,-Sk. O vydanie stavebného
povolenia poziadala odporkyfia, z dévodu nemoznosti dedenia domu jeho synom. Stavbu na zaklade
dohody realizovali a financovali spolo¢ne. Uver splacali spoloéne, kazdy v 1-ici tak, Ze z jeho uétu, ktory
si v CSOB zriadil, pravidelne mesaéne odchadzali splatky tveru, ktoré mu boli strhavané z prijmu a
suCasne mu na tento ucet odporkyfia zasielala polovicu vySky splatky. Spolu s odporkyriou rieSili aku
stavbu postavia, spolu vyberali projekt domu. Stavbu domu od podciatku az do konca riadil on. Staval
svojpomocne spolu s otcom, bratom a niekolkymi kamaratmi. V roku 2009 si zobrali z CSOB druhy
uver, ktory mali splacat tiez napoly, ale od pociatku odporkyfia svoju &ast’ nesplaca, a preto cely uver
splaca on. Pri obidvoch Gveroch bolo zriadené zaloZné pravo k nehnutefnosti vo vlastnictve jeho otca.
Po rozchode odporkyria zmenila nazor ohlfadne spoluvlastnictva k nehnutefnosti a jej vyluéné vlastnictvo
k stavbe odbvodriuje tym, Ze ona je jedinym stavebnikom.

Pravny zastupca odporkyne Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut a priznat' odporkyni nahradu trov
konania. Dohoda o zaloZeni podielového spoluvlastnictva medzi u€astnikmi neexistovala. Existovala
dohoda o zaloZeni vyluéného vlastnictva odporkyne, najma z dévodu, aby v buducnosti po iom nededil
jeho syn. Svedkovia vypoc&uti v konani vyjadrovali svoje subjektivnhe dojmy o akomsi spolunaZzivani
ucastnikov konania v predmetnej stavbe, a preto sa domnievali, Ze tuto nehnutefnost’ budu i spolu
vlastnit. Poukézal na majetkové priznania, v ktorych navrhovatel neuvadzal Ziadny nehnutelny majetok
oproti odporkyni, ktora predmetnu stavbu uvadzala ako svoj vyluény majetok. Stavbu financovala sama
odporkyna. Uvery &erpal sam navrhovatel a odporkyni len pozigal finanéné prostriedky, ktoré mu ona v
mesacnych splatkach vracala. Z dévodu, Ze Uvery neboli uréené na financovanie vystavby, bolo zriadené
zalozné pravo na nehnutelnosti rodiCov navrhovatefla.

Odporkynia v konani uviedla, Ze pozemok kupila v roku 2005, s navrhovatelom spolo¢nu buducnost
neplanovala, fyzicky ju napadal, bala sa ho. Stavbu domu chcela rieSit' vyluéne sama, projekt spolu
nevyberali. Popiera, Ze by nehnutelnost bola zapisana ako jej vyluéné vlastnictvo z dévodu, aby syn
odporcu nededil. Navrhovatel vystupuje v iverovych zmluvach ako spoludiznik, lebo potreboval peniaze.
Z prvého uveru islo cca 500.000 Sk do nehnutelnosti, tieto mu vracala v splatkach po 10.000 Sk na
jeho osobny ucet. K zaloZeniu nehnutelnosti vo vlastnictve otca navrhovatela uviedla, Ze bolo jedno
Cia nehnutelnost sa zaloZila, pretoZe peniaze chcela navrhovatelovi vratit. Druhy Uver ju donutil zobrat
navrhovatel, lebo potreboval peniaze. Z neho sa na stavbu domu pouzilo 2.000 eur. Dom jej pomahal
financovat jej otec. Ona riadila stavbu domu, navrhovatel chodil poméahat’ aj s jeho otcom, ktory sa
sam ponukol, Ze jej so stavbou domu pomdZze. Na stavbe robil jej otec, priatelia a kolegovia. Na prvej
uverovej zmluve figurovala ako spoludizni¢ka, lebo vedela, Ze jej navrhovatel peniaze poZi€ia. Sama
chcela uzavriet zmluvu o uvere, mala v OTP vybavenu fazovu hypotéku, ale navrhovatel potreboval
peniaze, a preto ju prehovoril, aby peniaze brali spolu. Nehnutelnost obyva navrhovatel, Zije v nej od
novembra 2010.

Svedkyna L. L., sestra odporkyne uviedla, Ze sestra chcela stavat a za tymto u¢elom kupila pozemok.
Pri financovani stavby pomohol sestre otec sumou cca 400.000 Sk. S navrhovatelom si spolo&ny Zivot

neplanovala, dom stavala sama. Vie, Ze navrhovatelovi splacala nejaku pdzi¢ku. Ako €asto chodil
navrhovatel na dom pracovat nevie. Na stavbe pomahali sestrini kolegovia a kamarati.

Svedok T.. M. L., otec odporkyne uviedol, Ze dcéra stavala sama a navrhovatel jej mal pombct
prostrednictvom svojho otca, ktory je murar. Nevidel, Ze by navrhovatel nie€o na stavbe riesil, vietko
rieSila jeho dcéra. Dvakrat sa na stavbe stretol s bratom navrhovatefa. Dcére daroval na stavbu spolu
700.000,-Sk, vtedy bola stavba pred zastreSenim, nevie z ¢oho bola stavbe dovtedy financovana. O
uveroch nema bliZSiu vedomost.

Svedok Z. C., otec navrhovatela uviedol, Ze obaja U&astnici konania mu hovorili, Ze maju kupeny
pozemok a mdzu zalat stavat. Peniaze nemali, preto si zobrali hypotéku a on musel zaloZit dom.
Peniaze z Uveru sa pouZili na stavbu. Dom im postavil on, bol tam jediny odbornik. Na stavbu chodili robit
i syn s odporkyriou, on tieZ doniesol svojich kamaratov, brata. Parkrat tam bola pani L., otec odporkyne
tam pomahal asi pol diia, z kolegov odporkyne tam nebol nikto. Z prvého Uveru sa postavila hruba



stavba, potom si zobrali dal$i Uver a poziadali ho o dalie zaloZzenie nehnutelnosti. Myslel si, ze stavaju
spolu, keby vedel, Ze nezaklada dom aj v prospech svojho syna, nebol by to robil.

Svedok M. C., brat navrhovatela uviedol, Ze rodicia zaloZili byt, aby si brat s odporkyfiou mohli zobrat
uver a stavat dom. Na stavbe nebol velmi Easto, bol tam, ked sa kopali z&klady, tahali mury, robili
stropy. Na stavbu chodievali na troch autach, zhruba 12-15 [udi. Z rodiny tam chodil on, otec, brat P. a
dalsi brat, stryko a mama. Dalej tam boli kamarati z dediny, kamarati ich bratov, nejaki kolegovia brata.
Videl tam L., jej mamu, sestru, s jej otcom sa nestretol. Brat sa pred nim nevyjadroval koho je to stavba,
brali si na fiu Gver a stavba sa z neho financovala.

Svedok T.. B. C. uviedol, zZe ma v G. A. postaveny dom a navrhovatel s odporkyfiou zacali stavat na
susednom pozemku. Bral ich ako dvojicu, vedel Ze spolu stavaju dom, obidvaja sa tak vyjadrovali.
Dom staval navrhovatel so svojim otcom. Spociatku tam chodila aj odporkyra, potom tam prestala
chodit. Manualne prace a riadenie vystavby zabezpeCoval odporca s otcom a pomocné prace a servis
zabezpec€ovala odporkyria.

Svedok M. [, uviedol, Ze u€astnici konania stavali dom takmer oproti jeho domu. Rozpraval sa
s navrhovatefom na zaciatku vystavby, preto vedel, Ze idu stavat’ pre seba. Na stavbe bol pritomny
navrhovatel, velakrat tam videl jeho otca, tiez tam videl aj odporkyriu. PodrobnejSie sa o veci nezaujimal,
nevie sa vyjadrit' k tomu, ako stavbu financovali.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, svedkov, oboznamenim sa s navrhom,
stavebnym povolenim, zmluvou o poskytnuti dveru €. XXXX/XXXXXX/XXXX/NSUXX z 9.5.2006,
zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti zo dfia 9.5.2006, vypisom z LV €. XXXX,
Cestnym vyhlasenim Z. C., M. C., O. K., zmluvou o poskytnuti uveru & XXXXXXX z 14.9.2009,
zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti z 14.9.2009, prehladom obratov na bankovom
ucte odporkyne, potvrdenim z Prima banka a.s z 13.11.2012, faktdrou vystavenou v suvislosti s
objednavkou projektu rodinného domu, faktarami, pokladni€nymi dokladmi, prijmovymi pokladni¢nymi
dokladmi o platbach predloZzenymi odporkyriou, spisom Spravy katastra G. V XXXX/XX, vypisom
z uctu navrhovatela, fotokdpiou zaru€ného listu vyrobku Viessmann, pokladniénym blokom z lkea,
dodacimi listami, fotokdpiami postovych poukéazok predloZzenymi navrhovatefom, fotokdpiou platobnej
karty navrhovatela, osvedCenim Narodného bezpecnostného uradu vydanym navrhovatelovi 6.7.2010,
spravou z MO SR - vojenské spravodajstvo z 25.3.2013, fotokdpiami majetkovych priznani navrhovatela
a odporkyne za roky 2005-2009, odvolanim navrhovatela, vyjadrenim odporkyne k odvolaniu, vypismi
z uctov navrhovatela, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

Obec G. A. vydala diia 5.5.2006 pod &.j.145/2006-02-Z4, stavebné povolenie, ktorym povolila stavbu
samostatne stojaceho jednopodlazného rodinného domu umiestneného na parc. €. XXXX/XX a XXXX/
X, k.U. G. A, stavebniCke L. L., bytom G. G. mladeze XX.

Dfia 9.5.2006 bola medzi veritelom Ceskoslovenska obchodni banka a.s., pobo¢ka zahraniénej banky
v SR, Bratislava, Michalska 18 a dIznikmi : 1. P. C., 2. L. L., uzavretd Zmluva o poskytnuti Uveru
CXXXXIXXXXXXIXXXX/NSUXX. Na zaklade tejto zmluvy bol diznikom poskytnuty bezucelovy Gver
vo vySke 833.000,-Sk, so splatnostou 4 roky od terminu jeho do&erpania, s vySkou mesacénej splatky
19.601,-Sk za predpokladu , Ze diznik doCerpa cely aver v termine do 14.11.2006. Dra 9.5.2006
bola su€asne uzavreta i Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti & XXXX/XXXXXX/XXXX/
NSUXX, ktort uzavrel zalozny veritel Ceskoslovenska obchodni banka a.s., pobocka zahraniénej banky
v SR, so zaloZzcami B. C. a Z. C., obaja bytom Z. U. XXX, priCom ako vedlajSi u€astnici su v zmluve
uvedeni navrhovatel a odporkyha, obaja v pozicii dlZznikov. Predmetom tejto zmluvy bolo zriadenie
zéloZzného prava na zabezpedlenie pohfadavok zalozného veritela voci dlZnikom vyplyvajucich zo zmluvy
0 poskytnuti tveru & XXXX/XXXXXX/XXXX/NSUXX, a to k nehnutelnostiam vo vlastnictve zalozcov,
nachadzajucim sa v kat. uzemi Z. U., zapisanym na LV &.XX ako rodinny dom sup. ¢. XXX postaveny
na parc. €. X/X, parc. CKN &. 4/8 zastavané plochy a nadvoria o vymere 415 m2, parc. CKN &. 4/16
zdhrady o vymere 270 m2.

Navrhovatel uviedol, Ze z prvého Gveru financovali stavbu domu a splacali ho spolo€ne. Odporkyha
tvrdila, Ze navrhovatel jej z prvého uveru pozi¢al sumu 500.000 Sk, z ktorych ona sama financovala

stavbu domu. P6zi¢ku vratila navrhovatelovi v mesacnych splatkach po 331,94 eura.



Dria 14.9.2009 bola medzi veritefom Ceskoslovenska obchodna banka a.s., Bratislava, Michalska 18
a diznikmi 1. P. C., 2. L. L. uzavreta Zmluva o poskytnuti Uveru &. XXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy
bol diZnikom poskytnuty bezucelovy uver vo vySke 17.000,-eur, na dobu 20 rokov od terminu jeho
docerpania, s vySkou mesacnej splatky 118,39 Eur za predpokladu, Ze dIznik doCerpa cely uver v termine
do 15.3.2010. Dia 14.9.2009 bola su¢asne uzavreta i Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti
&. 085052/Zal/1, ktort uzavrel zalozny veritel Ceskoslovenska obchodna banka a.s., so zaloZzcom Z.
C. a diZznikmi P. C. a L. L.. Predmetom tejto zmluvy bolo zriadenie zalozného prava na zabezpedlenie
pohfadavok zaloZného veritela voci diznikom, vyplyvajucich zo zmluvy o poskytnuti Gveru €. XXXXXX, a
to k nehnutefnostiam vo vlastnictve zaloZcov, nachadzajucim sa v kat. uzemi Z. U., zapisanym na LV &.
XX ako rodinny dom sup. &. XXX postaveny na parc. €. X/X, parc. R. &. X/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere 415 m2, parc. CKN €.X/XX zahrady o vymere 270 m2, ktoré su vo vyluénom vlastnictve zaloZcu.

Odporkyha uviedla, Ze z druhého Uveru bolo 2.000 eur pozitych na kupu krbovej vloZky, zvySok si
ponechal navrhovatel. Navrhovatel uviedol, Ze cely aver bol pouZzity na stavbu domu.

Z vypisu z LV €. XXXX pre kat. uzemie G. A. vyplyva, Ze ako vyluény vlastnik parc. €. XXXX/XX orna
pdda o vymere 992 m2 je vedena odporkyria, priCom ako titul nadobudnutia je uvedena kupna zmluva
V XXXXIXX-XX/XX. Zo spisu Spravy katastra Nitra ZXX/XX vyplyva, Ze dfia 3.8.2005 bola uzavreta
kupna zmluva, v spojeni s jej dodatkom z 21.9.2005, medzi predavajucimi Z. A. a M. A., obaja bytom G.
A. XX a kupujucou L. L. - odporkytiou, na zaklade ktorej odporkyria kupila vyssie uvedenu nehnutelnost
za dohodnutu kupnu cenu 200.000,-Sk, splatnu v defi podpisu zmluvy.

K vyluénému vlastnictvu pozemku odporkyfa uviedla, Ze kupit pozemok bolo jej vyluéné rozhodnutie,
kupnu cenu zan zaplatila v celom rozsahu ona. Navrhovatel uviedol, Ze pozemok hladali spolo¢ne a z
dovodu, aby po fiom nededil jeho syn z prvého manzelstva, rozhodli sa pozemok zapisat na odporkyriu,
odporkyria zaplatila sumu 185.000 Sk, on 15.000 Sk.

V ramci dokazovania uc€astnici produkovali dékazy suvisiace s financovanim vystavby. K vyjadreniu
svedka L. - otca odporkyne ohladne finanéného daru odporkyni na vystavbu vo vySke 700.000,-
Sk, bolo predloZzené potvrdenie z Prima banka a.s z 13.11.2012, z ktorého vyplyva, Ze tento dfa
19.1.2007 uskutoénil vyber z uctu vo vydke 300.000,-Sk a diha 5.11.2007 vyber vo vySke 407.938,-Sk.
Z uctu navrhovatela sud zistil, Ze odporkyna uhradzala na u&et navrhovatefovi mesac¢ne 331,94 eura
za obdobie jun 2006 aZ jun 2010, spolu 49 platieb po 331,94 eura, ¢o predstavuje 16.265,06 eura.
Navrhovatel udaval, ze uver splacali spolo€ne, preto polovicu splatok uhradzala odporkyfa jemu na
ucet, z ktorého on splacal uver. Odporkyna v rozpore s tvrdenim navrhovatela udavala, Zze mu takto v
splatkach vracala peniaze, ktoré jej poZi€al.

Obaja ucastnici predlozili sudu doklady o platbach na kupu materialu v suvislosti s vystavbou domu.

Podla § 80 pism. ¢/ OSP navrhom na zaCatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o uréeni, €i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podstatnym pre rozhodnutie vo veci je zistenie, ¢i navrhovatel ma naliehavy pravny zdujem na
pozadovanom urceni a v kladnom pripade posudenie dévodnosti navrhu z hlfadiska hmotnopravneho.
Navrhovatel sa navrhom domaha ur€enia, Ze je podielovym spoluvlastnikom prejednavane;j
nehnutelnosti v podiele 1/2, pri€om v rovnakom podiele 1/2 je spoluvlastniCkou odporkyna. V su¢asnosti
nie je na liste vlastnictva ani jeden z u€astnikov zapisany ako vlastnik prejednavanej nehnutelnosti,
kedZe takyto zapis doposial nebol prevedeny. Za situacie, Ze vlastnictvo k stavbe je medzi u€astnikmi
konania sporné, mozno konstatovat' naliehavost pravneho zaujmu navrhovatela na danom urceni,
pretoze rozhodnutie sudu prinesie istotu do pravneho postavenia u€astnikov, ked z okolnosti tohto
pripadu je zrejmé, Ze navrhovatel sa svojho prava - urCenia vlastnickeho prava k predmetnej
nehnutefnosti méze doméct iba sudnou cestou, a to s ohladom na rozdielny pravny nazor oboch
ucastnikov k otazke vlastnictva.

Podla § 132 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim &tatneho organu alebo na z&klade inych skutonosti
ustanovenych zakonom.



Podla § 136 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika, vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych oséb.

Podla § 136 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

Podla § 137 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi
dohodnuté inak, su podiely v8etkych spoluvlastnikov rovnaké.

Obgiansky zakonnik rozliSuje medzi nadobudnutim vlastnickeho prava pévodnym a odvodenym
spbsobom. O pbvodny ( originarny )spésob nadobudnutia vlastnickeho prava ide vtedy, ak sa vlastnicke
pravo nadobudatela neodvodzuje od vlastnickeho prava skorSieho nadobudatela a vznika nezavisle
od neho. Medzi originarne nadobudnutie vlastnickeho prava patri aj nadobudnutie vlastnickeho prava
k novovytvorenej veci, ktorého typickym prikladom je uskutoénenie stavby. Ak ide o novovytvorenu
stavbu, ktord je samostatnou vecou v zmysle  Obgianskeho zakonnika (§ 119 ods.2) plati, ak nie je
medzi zainteresovanymi osobami dohodnuté inak, Zze stavebnik sa stava jej vlastnikom. Vlastnictvo k
novozhotovenej stavbe nadobuda ten, kto uskutoénil stavbu s pravne relevantne preukazanym amyslom
mat ju pre seba ( stavebnik ). Stavebnik je osoba, ktora sa fakticky podiela na zriadeni stavby, ak nie
je z dohody alebo z okolnosti zrejmé, Ze tato osoba len pomaha inému (napr. remeselnik, susedska
alebo rodinna vypomoc).

Podstata podielového spoluvlastnictva spoCiva v tom, Zze kazdy zo spoluvlastnikov je z hladiska
zakona samostatnym pravnym subjektom a ma tie isté opravnenia ako jediny vlastnik s tym
rozdielom, Ze rovnaké opravnenia maju aj ostatni spoluvlastnici. Spoluvlastnicky podiel odraza
mieru ucasti spoluvlastnika na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnickeho vztahu,
av8ak nevyjadruje redlnu Cast predmetu spoluvlastnictva. V pripade spolo€ne realizovanej stavby
je pre posudenie vzniku podielového spoluvlastnictva k domu alebo k stavbe postavenej spolo¢nou
¢innostou viacerych oséb rozhodujuca dohoda uzavreta medzi nimi o zaloZeni spoluvlastnickych
vztahov. Téato dohoda nemusi byt pisomn4, ani nie je potrebné, aby sa jej u€astnici vopred dohodli
na velkosti spoluvlastnickych podielov pred dokonéenim stavby. Z obsahu dohody musi byt v3ak
zrejmé, Ze ulastnici chceli zalozZit podielové spoluvlastnictvo k stavbe .Takato dohoda potom zalozi
spoluvlastnictvo, len ak z jej obsahu je zrejmé, Ze u&astnici dohody chceli spoluvlastnicky vztah zalozit'.
Zmluva o zaloZeni podielového spoluvlastnictva k stavbe pritom méze byt platne uzavreta aj v dobe,
ktora Casovo predchadza vzniku stavby ako veci.

V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodnym, a preto mu v celom
rozsahu vyhovel. Tak ako je vy3Sie konStatované, pre posudenie vzniku podielového spoluvlastnictva
stavby alebo domu postaveného spolo¢nou €innostou viacerych oséb je rozhodujuca dohoda uzavreta
medzi nimi o zaloZeni spoluvlastnickych vztahov, z ktorej dohody musi byt zrejmé, Ze u&astnici chceli
zaloZit podielové spoluvlastnictvo k danej stavbe. Z vykonaného dokazovania mal sud ma za to, Ze
medzi ucastnikmi existovala takato dohoda v uUstnej forme. Sud posudzoval vietky dokazy jednotlivo
a tiez vo vzajomnych suvislostiach Z oboch Gverovych zmlav vyplyva, Ze uver si brali obaja u€astnici.
Zalozné pravo na zabezpecenie Uveru bolo zriadené na nehnutelnosti vo viastnictve otca navrhovatefla.
Sud pokladal za nelogické tvrdenie odporkyne, Ze Uver si bral len navrhovatel a nasledne jej poskytol
pdzi¢ku, z ktorej ona sama financovala stavbu. Vzhfadom na vyjadrenia odporkyne o tom, ako sa k
nej navrhovatel mal pocas spolo¢ného zivota agresivne spravat (¢o nebolo po€as celého konania zo
strany odporkyne preukazané, &i uz lekarskymi spravami, alebo ohlasenim na policii), bolo nelogickeé,
aby spolu s nim vstupovala do spoloénych zavazkov voci banke, pretoze v pripade, ak by navrhovatel
nesplatil svoju €ast’ dlhu, malo by to dopad aj na rfiu. Ak si chcela odporkyna pozi€at peniaze, mohla si
sama zobrat p6zi¢ku v akejkolvek finan€nej indtitucii vzhfadom na to, Ze bola zamestnana. Tiez sa sudu
javilo nelogické zabezpecenie pohfadavky nehnutelnostami navrhovatefovho otca. Z akého dévodu, by
navrhovatel bral dver 833.000 Sk, z ktorého by 500.000 Sk poskytol ako pdzi¢ku odporkyni a este aj
zabezpecil ru€enie nehnutefnostami patriacimi jeho otcovi. Sud mal za to, Ze to bolo z jediného d6vodu,
a to z toho, Ze medzi u€astnikmi konania bola dohoda a spolo¢nej vystavbe rodinného domu, k Eomu
nasledne smerovali aj ich kroky, spolu poziadali o uver, ktory im bol aj poskytnuty a pretoze banke
nepostacuje pri vystavbe domu zriadenie zalozného prava iba k pozemku, alebo zakladom domu, ako



mylne uvadzala navrhovatelka, poZiadal navrhovatel o zalozenie nehnutelnosti svojho otca. Sud mal
za to, Ze stavba domu bola zahajena z prvého poskytnutého uveru. Tvrdenie odporkyne, Ze ona sama
realizovala z naSetrenych penazi stavbu domu, nebolo preukazané, naviac odporkyra kupovala v roku
2005 pozemok. Peniaze, ktoré jej daroval otec a z ktorych tiez mala byt zabezpedena vystavba domu, vo
vyske 700.000 Sk, boli podla jeho vyjadrenia poskytnuté pred zastreenim stavby. Cize do zastreSenia
stavby, bolo potrebné stavbu z nie€oho financovat. Tvrdenie, Ze otec navrhovatefa sa bezodplatne
ponukol so stavbou domu, napriek tomu, Ze vedel, Ze dom nestavaju spolu s navrhovatelom, sa sudu
javilo malo pravdepodobné. Aka pohnutka by viedla otca navrhovatela k zriadeniu zaloZzného prava k
vlastnej nehnutelnosti, v ktorej navySe aj byval a k bezplatnej pomoci vystavby domu odporkyne, ktory
nemal patrit aj jeho synovi. Miera bezodplatnej pomoci zo strany navrhovatela a jeho rodiny pri vystavbe
domu a pri zabezpedeni Uveru by takto nebola ni¢im vyvazena a nebola by Ziadnym prinosom pre
samotného navrhovatela. Sud mal za to, Ze u€astnici konania vzhladom na vy3Sie uvedené mali umysel
zalozit podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti, bolo redlne vzhfadom na ich partnersky vztah, Ze
takato dohoda bola uzatvorena. Obaja boli stavebnikmi, obaja sa fakticky podielali na vystavbe, ¢o
vyplynulo aj zo svedeckych vypovedi otca a brata navrhovatela, susedov. Z hfadiska posudenia toho, €i
medzi u€astnikmi konania k novovytvorenej stavbe vzniklo podielové spoluvlastnictvo, nie je relevantné
to, na ktorého z nich bolo vydané stavebné povolenie, ani to, kto z nich je vlastnikom pozemku , na
ktorom sa stavba stavia. To, Ze odporkyfa v majetkovom priznani uvadzala k domu vyluéné vlastnictvo,
eSte neznamena, Ze stavbu nerealizovali U&astnici spolo¢ne. Navrhovatel logicky stavbu neuviedol,
pretoze formalne bolo stavebné povolenie udelené odporkyni a z toho dévodu doslo aj tomuto sporu.

Sudu sa javilo ako pravdepodobnejsie tvrdenie navrhovatefa, ze Uver splacali spolo¢ne, a preto aj
odporkyfia poukazovala v pravidelnych mesacnych splatkach navrhovatefovi sumu 331,94 eura. Z
prvého uveru splatila navrhovatelovi sumu 16.265,06 eura, ¢o nepredstavuje ani celd sumu pézicky,
ktoru si mala podla jej vyjadreni pozi€at od navrhovatela. Navrhovatel by za takejto situacie pozical
odporkyni sumu 500.000 Sk bezuro¢ne, ktord mu ona ani v plnej sume nevratila. Skér sa sudu javi
realnejSie, Ze zo strany odporkyne iSlo o splatenie polovice Uveru, navySeného aj o uroky, ktory splacali
obaja ucastnici spolo€ne. Ak aj navrhovatel uhradil rovnaku €ast sumy, spolu potom splatili 32.530,12
eura (980.002,38 Sk), ¢o zodpoveda sume poskytnutého Uveru navySeného o Uroky.

Pri druhom Uvere bola situacia obdobna, brali si ho obaja u&astnici a tiez bol zabezpeleny
nehnutefnostou navrhovatefovho otca. Tvrdenia oboch u€astnikov, kolko finanénych prostriedkov bolo
Z uveru pouzitych na stavbu sa rozchadzaju, ale sud blizSie ani tieto skuto€nosti neskumal, ako aj
skuto€nosti kolko a &i boli na stavbu pouzité aj prostriedky, ktoré mala dostat odporkyria darom od jej
otca.

Za stavebnika sud povazoval oboch u&astnikov, pretoze sa fakticky podielali na vystavbe domu a zo
vSetkych vysSie uvadzanych skuto€nosti vyplynulo, Ze bola medzi nimi uzatvorena dohoda o spolognej
vystavbe domu.

S poukazom na vy38ie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Zze navrhovatel je podielovym
spoluvlastnikom prejednavanej nehnutefnostiv 1 v zmysle § 137 ods.2 Ob¢. zak. a preto navrhu vyhovel.

Sud zaviazal odporkyriu nahradit’ trovy konania navrhovatefovi podla § 142 ods.1 O.s.p., pretoze
navrhovatel bol v konani UspesSny. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za
navrh v sume 99,50 eura a z trov pravneho zastupenia vo vySke 1.148,99 eura (957,49 eura +
20% DPH) za 15 ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia r.2011, spisanie navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia 13.7.2011, pisomné podanie na sud vo veci samej 19.8.2011, ucast
na pojednavani dna 25.10.2012, 13.12.2012, 18.4.2013, 25.6.2013, 5.9.2013, 15.10.2013, 5.11.2013-
vyhlasenie rozsudku, 12.5.2015, 19.11.2015, 8.12.2015 - vyhlasenie rozsudku, pisomné vyjadrenie
30.1.2013, odvolanie 19.11.2013, ). Podla ust. §11 ods.1 pism. a), §16 ods.3 vyhl. Ministerstva
spravodlivosti SR €.655/2004 Z.z., o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb, 1 ukon pravnej sluzby predstavuje za rok

2011- 57 eur a rezijny pausal 7,41 eura,

2012- 58,69 eura a rezijny pausal 7,63 eura,

2013- 60,07 eura a rezijny pausal 7,81 eura,

2015- 64,53 eura a rezijny pausal 8,39 eura.



Navrhovatel vychadzal pri vy&isleni trov pravneho zastupenia z hodnoty nehnutelnosti, za ktort ponuka
realitna kancelaria nehnutelnost na predaj. Sud vychadzal z ust. § 11 ods.1 pism. a) vyhlasky €.655/2004
Z.z., nakolko nepozna realnu trhovu hodnotu nehnutelnosti, nie je preukazané, Zze za takuto cenu by sa
nehnutelnost aj predala. Rovnako postupoval sud aj pri vyrubeni sudneho poplatku na navrh, ktory bol
vyrubeny za predmet konania, ktory nemozno ocenit peniazmi.

V konani hradil sud z rozpod&tovych prostriedkov sumu 30 eur za suginnost, ktori poskytla CSOB.
Vzhladom na to, Ze odporkyria bola v konani nedspesna a nie su u nej predpoklady na oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov, sud ju zaviazal uhradit trovy Statu podla § 148 ods.1 O.s.p.

Poucenie:

proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods.2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 2210ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



