Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 6C/361/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6915210706

Déatum vydania rozhodnutia: 08.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Dulovitova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2015:6915210706.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudkyriou JUDr. Adrianou Dulovi€ovou v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik mesta Banska Bystrica, a.s., so sidlom Kremni¢ka 53, 974 05 Banska Bystrica, ICO:
36016411, zast. BOLOS Ak, s.r.o. so sidlom Horna 23, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36866261 proti
odporcovi: M. K., G.. XX XX XXXX, G. K. I., I. - A. XXX, t. &. na neznamom mieste, zast. opatrovnic¢kou
Elenou KubiSovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Rimavska Sobota o zaplatenie 70,70 eur s
prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 70, 70 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 0,05
% ro¢ne zo sumy 70,70 Eur od 13.05.2015 do zaplatenia a nahradit trovy konania za zaplateny sudny
poplatok vo vyske 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,98 Eur, tieto na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela vedeny v Tatra banka, a.s. €. U. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXX, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal diia 06.08.2015 navrh, v ktorom ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie 70,70 eur ako
aj trov konania, pretoZe tento cestoval dfia 12.04.2015 dopravnym prostriedkom navrhovatela v Banskej
Bystrici, na linke MHD &. 2 bez cestovného listka, na mieste kontroly nezaplatil cestovné vo vyske 0,70
Eur a priraZku za cestovanie bez listka vo vySke 70,00 Eur a to ani napriek upominaniu.

Sud vo veci pévodne rozhodol platobnym rozkazom &. 6C/361/2015 zo diia 09.09.2015, ktory v3ak bol
uznesenim zrueny z toho dévodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych rik.

Sudu sa nepodarilo zistit miesto terajSieho pobytu odporcu, ktory sa nezdrZiava na adrese svojho
trvalého bydliska, preto mu ustanovil na zastupovanie v konani opatrovni¢ku Elenu KubiSovu, sudnu
tajomni¢ku tunajSieho sudu.

Opatrovni¢ka odporcu sa k obsahu navrhu nevyjadrila, pricom jej sud dorudil navrh na vyjadrenie aj s
prilohami spolu s uznesenim a s pou¢enim o moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podla §
153b O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§115a O.s.p.). Sud preto vo veci rozhodol v zmysle § 115a
ods.2 O.s.p. rozsudkom bez nariadenia pojednavania a to vzhfadom na to, Ze sa jedna o drobny spor.

KedZe mal sud za preukazanu tu skutoénost, Ze odporca cestoval uvedeného dfia dopravnym
prostriedkom navrhovatela bez platného cestovného listka, na mieste kontroly nezaplatil cestovné vo
vySke 0,70 Eur, ani 70,00 Eur ako prirazku za cestovanie bez cestovného listka, preto navrhu v plnom
rozsahu vyhovel a odporcu zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy a to v zmysle § 14, 16, 17 Zak. .
56/2012 Z. z. v platnom zneni.



O povinnosti odporcu zaplatit uroky z omeskania rozhodol sud podfa § 517 ods.2 Obdianskeho
zdkonnika s poukazom na § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny
uspech priznal pravo na nahradu trov konania voci odporcovi, ktory vo veci iuspech nemal. Priznané trovy
konania pozostavaju zo sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur, zaplateného navrhovatefom za podany
navrh a trov pravneho zastupenia navrhovatela, ktory bol v konani zastupeny advokatskou kancelariou
a to za 2 ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastupenia a podanie navrhu na sude) spolu s
rezijnym pausalom + 20 % DPH, v zmysle Vyhl. €. 655/2004 Z. z. Podla § 149 ods.1 O.s.p. je odporca
povinny zaplatit trovy konania na u€et prdvneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu pisomne v dvoch vyhotoveniach, pri¢om v odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporkyna dobrovolne nesplini povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méZe navrhovatel podat navrh
na vykonanie exekucie.



