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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatelov: I.
C. P, M.. XX.XX.XXXX, Q. XXX XX G. XXX, S. G. P, II. U. U., M.. XX.XX.XXXX, Q. XXX XX D. XXXX,
8. G. P,, obaja pravne zasttpeni JUDr. Luciou Morgo$ovou, advokatkou so sidlom Skultétyho 8, 010 01
Zilina, 1CO: 42 346 932, proti odporkyni: R. W., M.. XX.XX.XXXX, Q. XXX XX G. XXX, S. G. P., pravne
zastupena Advokatskou kancelariou Andrea Havelkova, s. r.o., so sidlom Daniela Dlabaca 2748/28, 010
01 Zilina, ICO: 36 854 956, o zriadenie vecného bremena, takto

rozhodol:

Navrh v celomrozsahuzamieta.

O trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhom na zadatie konania zo diia 05.02.2014 podanym na Okresnom sude Zilina diia 07.02.2014
sa pévodne navrhovatelia vo€i odporkyni (v navrhu na zacatie konania oznacenej ako odporkynia I.),
U. L., rod. U. ako pévodne oznacenej odporkyni Il. a U. U., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom XXX XX G.
XX ako pdvodne oznacenému odporcovi lll., domahali vydania rozsudku, ktorym by sid na pozemku
vo vlastnictve odporcov evidovanom na LV &. XXXX ako parcela B.-K. C.. XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XX m2 nachadzajucom sa v k. U. G., zriadil vecné bremeno spocivajuce v prave cesty
peso i motorovymi vozidlami cez tento pozemok na pozemky evidované na LV €. XXX ako parcela B.-
K. C.. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a ako parcela B.-K. C.. XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, na ktorom je postaveny dom sup. €. XXX, nachadzajuce savk. u. G.
vo vlastnictve navrhovatelov. Su€asne Ziadali rozsudkom zaviazat odporcov nahradit im trovy konania.
Navrh na zacatie konania navrhovatelia skutkovo odévodnili tym, Ze su spoluvlastnikmi kazdy v podiele
o velkosti X/X nehnutefnosti nachadzajucich sa v k. 0. G. evidovanych na LV &. XXX vedenom Okresnym
uradom Kysucké Nové Mesto, katastralnym odborom ako: parcela B.-K. C.. XXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2, parcela B.-K. C.. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2
a rodinny dom sup. €. XXX postaveny na parcele €. XXX. Odporcovia su podielovymi spoluvlastnikmi
pozemku nachadzajuceho sa v k. U. G. evidovaného na LV & XXXX vedenom Okresnym uradom
Kysucké Nové Mesto, katastralnym odborom ako parcela B.-K. C.. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere XX m2 (odporkyfia v podiele o velkosti XXX/XXX, pévodne oznagena odporkyna Il. v podiele
o velkosti X/ XX a pévodne oznadeny odporca lll. v podiele o velkosti X/XX). Navrhovatelia v dalSom
uviedli, Ze dom sup. €. XXX je toho €asu obyvany ich rodiémi U. U., nar. XX XX.XXXX a N. U., nar.
XX XX XXXX, v prospech ktorych bolo zriadené vecné bremeno bezplatného doZivotného byvania v
danom dome. KedZe ide o osoby vysokého veku s nepriaznivym zdravotnym stavom a problémami s
chddzou, ktoré su odkazané na ich starostlivost, pristup k domu nielen pe$i, ale aj motorovym vozidlom



je nevyhnutny, a to najma za ucelom prepravy rodi¢ov, dovozu nakupov, dovozu dreva na kurenie alebo
uhlia, prichodu zachrannej zdravotne sluzby a pod.

Sud uznesenim &. k. 6C/45/2014-86 zo dna 18.06.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 14.07.2015,
navrh na zaCatie konania vo vztahu k pévodne ozna&enej odporkyni Il. odmietol a su€asne konanie
o navrhu navrhovatelov voci pévodne oznaenému odporcovi lll. zastavil. Pokial ide o rozhodnutie o
odmietnuti navrhu na zacatie konania vo vztahu k pévodne oznacenej odporkyni Il., sud s poukazom
na to, Zze pévodne oznagena odporkyna Il. nebola aj napriek vyzve sudu podfa ust. § 43 ods. 1
O.s.p. (uznesenim ¢&. k. 6C/45/2014-81 zo dha 18.05.2015) oznadena v navrhu na zacatie konania
dostato¢nymi udajmi, ktoré by umoziiovali jej identifikaciu a nezamenitefnost s inou osobou (k tomu
napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 7Cdo/10/2010 zo dia 31.01.2011), navrh na zacatie
konania vo vztahu k pévodne oznagenej odporkyni Il. odmietol podla ust. § 43 ods. 2 O.s.p. Pokial ide
o rozhodnutie o zastaveni konania o navrhu navrhovatelov voCi pévodne oznacenému odporcovi lll.,
sud svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 104 ods. 1 v spojeni s ust. § 19 O.s.p.aust. § 7
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a na skutkovu okolnost’ vyplyvajlucu z vypisu z katastra nehnutefnosti z
LV €. 7205 zo dia 07.02.2014 (t. j.- ku dfiu podania navrhu na zacatie konania), Ze povodne oznaceny
odporca lll. zomrel (teda eSte pred podanim navrhu na zac¢atie konania).

Odporkyna sa k doru¢enému navrhu na zacatie konanie pisomne vyjadrila podanim zo dfia 22.09.2014,
v ktorom Ziadala, aby sud navrh navrhovatefov na zacatie konania zamietol a zaviazal navrhovatelov
nahradit’ jej trovy konania z nasledovnych dévodov. Odporkyfia namietala, Ze v navrhu na zacatie
konania nie je zrejmé v prospech koho by malo byt sporné vecné bremeno zriadené. Dalej odporkyfia
namietala, Ze nie je mozné zriadit vecné bremeno podla ust. § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
spocivajuce v prave cesty na pozemok, pri€¢om navrhovatelia sa navrhom na zacatie konania domahaju
zriadenia vecného bremena spodivajiceho v prave cesty prave na pozemky parc. B.-K. C.. XXX/X a
XXX, nie v8ak k domu sup. €. XXX. Odporkyna taktiez namietala, Ze pristup k domu sup. &. XXX je mozné
zabezpegit aj inak ako prechodom cez pozemok parc. B.-K. C.. XXX/X, a to napr. cez pozemok parc.
B.-K. C.. XXX/X - zahrady o vymere XXX m2 evidovany na LV & XXX vedenom pre k. (. G. Okresnym
uradom Kysucké Nové Mesto, katastralnym odborom, alebo cez pozemok parc. B.-K. C.. XXX - zahrady
o vymere XXX m2 evidovany na LV & XXX vedenom pre k. U. G. Okresnym uradom Kysucké Nové
Mesto, katastralnym odborom. Na pozemku parc. B.-K. C.. XXX/X je postaveny chodnik a cez tento
nie je mozné jazdit motorovymi vozidlami. Okrem toho je tento pozemok tieZ oploteny a z navrhu nie
je zrejmé, akym spdsobom navrhovatelia planuju prechadzat cez toto oplotenie, ktoré je tiez stavbou.
Odporkynia napokon poukazovala na zlé vzdjomné vztahy medzi fiou a navrhovatelmi.

Na zaklade podania navrhovatelov urobeného Ustne do zapisnice o pojednavani dha 22.09.2015 a
doplneného podanim zo dfia 21.10.2015 doruéenym sudu dia 22.10.2015 sud v zmysle ust. § 95 ods.
1 O.s.p. pripustil uznesenim ¢. k. 6C/45/2014-110 zo dia 06.11.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 12.11.2015, zmenu navrhu navrhovatelov, v zmysle ktorej navrhovatelia ziadali sud, aby rozsudkom
zriadil vecné bremeno spocivajuce v prave cesty pesi i motorovymi vozidlami cez pozemok nachadzajuci
sa v k. U. G. evidovany na LV &. XXXX ako parcela B.-K. C.. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere XX m2 v rozsahu novovytvorenej parcely B.-K. C.. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere XX m2 geometrickym planom €. XXXXXXXX-XXX/XXXX vyhotovenym dia 09.10.2015 Ing.
Matejom Sykorom, autorizane overenym dna 19.10.2015 Ing. Ladislavom Lorkom a uradne overenym
Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto, katastralnym odborom dria 19.10.2015 pod &. XXX/XX, ako
nedelitefnej Casti rozsudku, a to v prospech kazdého vlastnika stavby rodinného domu sup. & XXX
postavené na pozemku parcela B.-K. C.. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2
evidovaného na LV €. XXX vedenom pre k. U. G..

Sud vec prejednal, vo veci vykonal dokazovanie a rozhodol na pojednavani dfia 08.12.2015.
Navrhovatelia na pojednavani zotrvali na podanom navrhu na zacatie konania v zmysle sudom
uznesenim ¢&. k. 6C/45/2014-110 zo dna 06.11.2015 pripustenej zmene.

Odporkyria okrem argumentacie uvedenej v pisomnom vyjadreni k navrhu na zacatie konania dalej
namietala, Zze vecné bremeno nie je mozné zriadit' v prospech akéhokolvek vlastnika stavby rodinného
domu sup. €. XXX. Su€asne namietala, Ze toho €asu rodinny dom sup. €. XXX nie je obyvany. Napokon
odporkyria namietala, Ze u€astnikmi konania nie su vSetci podielovi spoluvlastnici pozemku parcela B.-
K. C.. XXX/X.

Sud pri rozhodovani vo veci vychadzal z nasledovného skutkového stavu, vyplyvajuceho z vykonaného
dokazovania listinnymi dékazmi produkovanymi u¢astnikmi.

Z vypisu z katastra nehnutelnosti z LV &. XXX zo dnia 07.02.2014 vedeného Okresnym uradom Kysucké
Nové Mesto, katastralnym odborom pre k. 4. G. (na €. |. 6 spisu) vyplyva, Ze v €asti A LV su evidované
pozemky parcela B.-K. C.. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela B.-K. C..



XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a stavba rodinného domu sup. €. XXX stojaca
na parcele B.-K. C.. XXX, pri¢om v &asti B LV su ako spoluvlastnici evidovani pod B v 1/1 evidovany
navrhovatel. Z na LV zapisaného navrhovatelka |. v spoluvlastnickom podiele o velkosti X/X a pod B2
navrhovatel Il. v spoluvlastnickom podiele X/X.

Z vypisu z katastra nehnutelnosti z LV €. XXXX zo dfia 23.10.2014 vedeného Okresnym uradom Kysucké
Nové Mesto, katastralnym odborom pre k. 0. G. (na € .I. 51 spisu) vyplyva, Ze v Casti A LV je evidovany
aj pozemok parcela B.-K. C.. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, pri¢om v &asti B
LV su ako podielovi spoluvlastnici evidovani: pod B1 odporkyfa v spoluvlastnickom podiele o velkosti
XXX/IXXX, pod B3 U. L., rod. U. v podiele o velkosti X/XX a pod B5 U. U. (B./zomrel), nar. XX.XX.XXXX,
XXX XX G. XX.

Podla ust. § 118 ods. 1 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni zékona ¢.
509/1991 Zb. u¢innom od 01.01.1992, predmetom obdlianskopravnych vztahov su veci, a pokial to ich
povaha pripusta, prava alebo iné majetkové hodnoty.

Podla ust. § 119 ods. 1 OZ v zneni u¢innom od 01.04.1964, veci su hnutefné alebo nehnutelné.

Podla ust. § 119 ods. 2 OZ v zneni u¢innom od 01.04.1964, nehnutelnostami su pozemky a stavby
spojené so zemou pevnym zakladom.

Podla ust. § 151n ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u&innom od 01.01.1992, vecné bremena
obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieoho
sa zdrzat alebo nieCo konat. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom
urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.

Podla ust. § 151n ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u&innom od 01.01.1992, vecné bremena
spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatela.

Podla ust. § 1510 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 264/1992 Zb. u&innom od 01.01.1993, vecné bremena
vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou
dohodou dedi€ov, rozhodnutim prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu mozZno nadobudnut tiez vykonom prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na
nadobudnutie prava zodpovedajiceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutefnosti.
Podla ust. § 1510 ods. 2 OZ v zneni zdkona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, zmluvou mdze
zriadit vecné bremeno vlastnik nehnutelnosti, pokial osobitny zakon nedava toto pravo aj dalSim
osobam.

Podla ust. § 1510 ods. 3 OZ v zneni zakona &. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, ak nie je viastnik
stavby zaroven vlastnikom prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit inak,
sud mbze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v
prave cesty cez prilahly pozemok.

Podfa ust. § 70 ods. 1 zékona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v platnom zneni (dalej len ,KZ*), udaje katastra uvedené v
§ 7 st hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

Podla ust. § 70 ods. 2 KZ, udaje katastra, a to Udaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné &islo,
geometrické uréenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické ur€enie a vymera katastralneho uzemia,
nazov katastralneho uzemia, vymera pofnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky,
alebo organizanej jednotky, udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje
o bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavazné, ak sa
nepreukaze opak. Zavaznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra "E".
Podla ust. § 91 ods. 2 O.s.p., ak v3ak ide o také spolo€né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi
vztahovat na vSetkych uc€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia Ukony jedného z nich i pre
ostatnych. Na zmenu navrhu, na jeho spatvzatie, na uznanie alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie
zmieru je vSak potrebny suhlas vSetkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane.

Podla ust. § 159 ods. 2 O.s.p., vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vsetky
organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého.

Navrhovatelia sa tak v konani ako vlastnici stavby - rodinného domu sup. €. XXX, postavenej na pozemku
parc. B.-K. C.. XXX, nachadzajlcej sa v k. U. G. evidovanej na LV &. XXX vedenom Okresnym Gradom
Kysucké Nové Mesto, katastralnym odborom domahali zriadenia vecného bremena spocivajuceho
v prave cesty peSo a motorovymi vozidlami cez pozemok v podielovom spoluvlastnictve odporkyne
nachadzajucisa v k. U. G. evidovany v katastri nehnutefnosti na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom
Kysucké Nové Mesto, katastralnym odborom ako parcela B.-K. C.. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
0 vymere XX m2 k uvedenej stavbe rodinného domu sup. €. 580, a to v rozsahu plochy zodpovedajlcej
novovytvorenej parcely B.-K. C.. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 geometrickym
planom &. XXXXXXXX-XXX/XXXX vyhotovenym dria 09.10.2015 Ing. Matejom Sykorom, autorizane



overenym dfia 19.10.2015 Ing. Ladislavom Lorkom a uradne overenym Okresnym uUradom Kysucké
Nové Mesto, katastralnym odborom dria 19.10.2015 pod &. XXX/XX.

Sud tak z pravneho hladiska posudil navrh navrhovatelov na zacatie konania ako navrh podla cit. ust.
§ 1510 ods. 3 OZ, ktorym sa navrhovatelia domahali zriadenia vecného bremena.

Novelou OZ zakonom ¢&. 568/2007 Z. z. bol do ust. § 1510 doplneny novy odsek 3, ktory umoziiuje
zriadit vecné bremeno rozhodnutim sudu v tych pripadoch, ak viastnik stavby nie je zaroven vlastnikom
prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak. Navrh na zriadenie vecného
bremena moze podat vlastnik stavby, v prospech ktorého sud zriadi vecné bremeno spocivajlce v prave
cesty cez prilahly pozemok. Prifahly pozemok je pozemok, cez ktory sa vlastnik stavby méze dostat ku
komunikacii, pripadne k pozemku, z ktorého ma moznost dostat sa ku komunikacii.

Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Pripadny nedostatok vecnej legitimacie
znamena, ze podla hmotnopravnych ustanoveni nie je Zalobca nositelom tvrdeného prava a/alebo
Zalovany nositelom tvrdenej povinnosti a Zaloba Zalobcu proti Zalovanému neméze byt preto Uspesna.
Pokial ide o aktivhu vecnu legitimaciu navrhovatela na podanie navrhu podla ust. § 1510 ods. 3 OZ
tato priamo vyplyva z ust. § 1510 ods. 3 OZ, ako uz bolo vy3Sie uvedené a navrhovatel je jej nositefom
za kumulativneho splnenia nasledovnych podmienok: a) navrhovatel je vlastnikom stavby, b) vlastnik
stavby nie je vlastnikom prifahlého pozemku a c) pristup vlastnika k tejto stavbe nemozno zabezpedit
inak ako cez prilahly pozemok.

Na druhej strane pasivnu vecne legitimovanym subjektom je vlastnik prifahlého pozemku.

Sud hned na uvod dévodov svojho rozhodnutia povaZuje za potrebné uviest, Ze rozhodnutie sudu podla
ust. § 1510 ods. 3 OZ ma konstitutivny charakter, t. j. rozhodnutim sudu (jeho pravoplatnostou) v konani
o navrhu podla ust. § 1510 ods. 3 OZ dochadza k vzniku prava vecného bremena vlastnika stavby
zodpovedajuceho jeho pravu cesty cez prifahly pozemok. Pravo vzniknuté podfa ust. § 1510 ods. 3
OZ ma vecno-pravny charakter, t. j., Ze ide o vecné bremeno in rem. Tento zaver vyplyva explicitne zo
samej dikcie ust. § 1510 ods. 3 OZ, kedZe sud pravo vecného bremena zriaduje ,na navrh vlastnika
stavby“ v prospech vlastnika stavby“. Odli&ny zaver (ako to do istej miery vyplyva z namietky odporkyne
na pojednavani dria 08.12.2015) o osobnom charaktere (in personam) by nebol suladny ani so zmyslom
a ucCelom tejto pravnej upravy (zabezpedit vlastnikovi stavby pristup k tejto stavbe), kedZe pri takomto
charaktere vecného bremena by sa kazdy novy vlastnik stavby musel nanovo domahat proti viastnikovi
prilahlého pozemku opéatovného zriadenia vecného bremena.

Vychadzajuc z uvedeného sud v dalSom poukazuje na to, Ze pokial je stavba, ako aj prifahly pozemok
v spoluvlastnictve viacerych osdb (i uz v podielovom, alebo bezpodielovom) je nutné, aby ucastnikmi
sudneho konania o navrhu vlastnika stavby podla ust. § 1510 ods. 3 OZ boli na jednej strane v3etci
spoluvlastnici stavby a na strane druhej vSetci spoluvlastnici prilahlého pozemku, inak navrhu podla
ust. § 1510 ods. 3 OZ nemozno vyhoviet. Procesné spolo¢enstvo vlastnikov stavby ako aktivne vecne
legitimovanych subjektov na podanie navrhu podfa ust. § 1510 ods. 3 OZ a rovnako vlastnikov prifahlého
pozemku (ako pasivne vecne legitimovanych subjektov) je tak nerozluénym (nutenym) spoloCenstvom
podla ust. § 91 ods. 2 O.s.p. Vecné bremeno podfa ust. § 1510 ods. 3 OZ s poukazom na jeho vecny
charakter (in rem) totiz vznika v8etkym spoluvlastnikom stavby (ako opradvnenym subjektom z vecného
bremena) a sucasne toto obmedzuje vlastnicke pravo vSetkych spoluvlastnikov prifahlého pozemku.
Rozhodnutie sudu podfa ust. § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika sa tak musi vztahovat na vSetkych
spoluvlastnikov stavby, ako aj prifahlého pozemku, kedZe sa dotyka ich pravnej sféry (vlastnickeho
prava).

Vychadzajuc z materialnej publicity udajov katastra nehnutelnosti (podfa ust. § 70 KZ) mozno
konstatovat, Zze odporkyni nesved¢&i zapis na LV & XXXX vedenom pre k. u. G. ako vyluénému
vlastnikovi pozemku parcela B.-K. C.. XXX/X. Naopak zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti
svedCi aj inym osobam evidovanym na LV &. XXXX, ktoré v8ak v €ase rozhodovania sudu vo veci
ucastnikmi konania neboli (U. L., resp. pravni nastupcovia po zomrelom U. U.). KedZe v danom pripade
navrhovatelia ako dominus litis nevymedzili okruh ucastnikov konania na strane odporcu v sulade s
vySSie uvedenym predpokladom uspesnosti navrhu podla ust. § 1510 ods. 3 OZ a nepodali riadne
navrh vodi vetkym podielovym spoluvlastnikom pozemku parcely B.-K. C.. XXX/X, sid musel ich navrh
na zaCatie konania bez dalSieho, t. j. bez toho aby sa zaoberal dalej vecou a dévodnostou navrhu,
zamietnut.

Z vySSie uvedenych dbévodov tohto rozhodnutia sud ani nevykonal (§ 120 ods. 1 veta druhd O.s.p.)
navrhovatelmi, ako aj odporkyriou dalSie navrhované dbkazy, resp. sa ani v tomto rozhodnuti
nezaoberal skutoCnostami vyplyvajucimi z inych, ako vy3Sie spomenutych dbkazov (LV €. XXX a
XXXX), kedZe by skutkové zistenia z ktoréhokolvek ucastnikmi oznaéeného dékazu, ktorym sa sud
nezaoberal, resp. ho nevykonal, neboli spdsobilé ni¢ zmenit na vy$Sie uvedenom primarnom dévode



neuspechu navrhovatelov v spore (ani jeden dékaz produkovany u€astnikmi totiz nevyvratil idaj katastra
nehnutelnosti o tom, Ze odporkyfa nie je vyluénou vlastni¢kou pozemku parcely B.-K. C.. XXX/X, k. .
G.).

Podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p., v zloZitych pripadoch, najmad z dévodu vacésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Sud o trovach konania rozhodol podfa cit. ust. § 151 ods. 3 O.s.p. s poukazom na vac¢si poCet u€astnikov
konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



