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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a sudkyn JUDr.
Jany BureSovej a JUDr. Moniky Juskovej v pravnej veci Zalobkyne: F. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
Q. XXX, Q., zast. Beno & partners, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Namestie sv. Egidia €. 93
Poprad, proti Zalovanej: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598,
o ur€enie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a neplatnosti V8eobecnych podmienok poskytnutia
uveru, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 17C/183/2014-67 zo dna
17.03.2015 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s upresnenim, ze vec sa tyka Zmluvy o Uvere ¢. 8701000847 zo dna 30.03.2011.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ur€il, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta medzi
Zalobkyhou a Zalovanou 30.03.2011 je neplatna.

Rovnako uril, Ze ¢lanky 04, 05, 06, 13 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru Zalovanej u€innych
k 30.03.2011 su neplatné.

Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

Zalovanej uloZil povinnost zaplatit sidny poplatok vo vyske 199 eur na uget Okresného sudu Poprad
do 3 od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozhodol tak na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobkyfia domahala uréenia neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy, neplatnosti &l. 0.4, 0.5, 0.6, 13 V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru v suvislosti so
Zmluvou o uvere &. 8701000847 zo diia 30.03.2011, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske
800 eur.

Zalovana so Zalobou nesuhlasila a Ziadala ju zamietnut.

Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p.,§ 37 ods. 1,§ 52 ods. 1,
2a4,8§530ds.1,4,5,8§54 ods. 1, § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u¢inného k 30.03.2011, § 9 ods.
2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
Uveroch, poukazujuc na ¢€l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach s vyhodnotenim bodov 04, 05, 06 a 13 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru dospel k
zaveru, Ze Zaloba je v plnom rozsahu doévodna.



Sud prvého stupfia mal preukazané, ze Ucastnici konania dna 30.03.2011 uzatvorili Uverovd zmluvu,
na zaklade ktorej Zalovana poskytla Zalobkyni Gver vo vySke 800 eur, ktory sa Zalobkyfia zaviazala
splacat v 12 splatkach po 131,- eur. Dria 30.03.2011 u&astnici konania uzavreli dohodu o zréZkach zo
mzdy, podfa ktorej zalobkyrfia suhlasila s tym, aby sa uspokojenie pohladavky Zalovanej zabezpecilo
vykonanim zrazok zo mzdy Zalobkyni po 131,- eur mesaéne zamestnavatefom Zalobkyne.

Vykonanym dokazovanim prvostupriovy sud zistil, Ze uverovd zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je
formularova spotrebitelska zmluva podfa § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

Z obsahu zmluvy (&lanok 05 V3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru) nesporne vyplyva, Ze
neoddelitelnou sucastou uUverovej zmluvy je dohoda o zrazkach zo mzdy. Uzatvorenim dohody o
zrazkach zo mzdy ako neoddelitelnej su€asti formuldrovej Gverovej zmluvy je spotrebitel nuteny
kedykolvek pocas platnosti zmluvy strpiet vykondvanie zréaZzok zo mzdy na uhradu pohladavky
veritela bez sudnej kontroly, ktora vyplyva zo zmluvného vztahu, ktory obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky.

Podla ustalenej judikatiury systém ochrany spotrebitelov zavedeny Smernicou rady 93/13/EHS o
nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel v porovnani s predajcom
alebo dodavatelom sa nachéadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjadnavaciu silu, Uroven
informovanosti a tato situaciu vedie spotrebitefa k pristipeniu na podmienky pripravené vopred
dodavatelom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich oboch.

Predmetnou uverovou zmluvou Zalovana poskytla Zalobkyni uver vo vyske 800,- eur, pricom Zalobkyha
sa zaviazala splatit’ uver v 12-mesacnych splatkach po 131,- eur mesaéne, &ize celkovo by zaplatila
sumu 1.572,- eur. Zmluva neobsahuje udaj o droku, RPMN, teda podla § 9 ods. 2 pism. i), j) a §
11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov uginnych k 30.03.2011, v danom pripade je
Uver potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Za danych okolnosti Zalobkyna mala povinnost
titulom Gverového vztahu zaplatit spolu sumu 800,- eur zodpovedajucu vyske poskytnutého Gveru, nie
sumu 1.572,- eur vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere, ako aj dohody o zrazkach zo mzdy. V suvislosti s
uzavretou dohodou o zrédZkach zo mzdy Zalobkyfia nemala moznost domahat’ sa sudnej ochrany v
suvislosti s bezuro€nostou poskytnutého Uveru.

S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 1, 5 Obclianskeho zakonnika z dévodu, Ze Zalobkyna ako
spotrebitel bola nutena dohodu o zréZzkach zo mzdy podpisat ako sucast formularovej Uverovej zmluvy
a tym sa podrobit’ vykonavanym zrazkam bez moznosti zabranenia ich vykonu, napriek tomu, Ze by tieto
boli veritefom uplatnené z neprijatefnych zmluvnych podmienok.

Predformulovany suhlas spotrebitelfa, formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou
nemozno za ziadnych okolnosti povazovat za nalezity a individualny prejav vble spotrebitela s Ukonom,
na ktory sa tento vyslovne pozaduje. Vykon zréZok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha
nijakej autorizacie a verifikacii primeranosti a spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému konaniu
zo strany dodavatela, rovnako prihliadnuc na skuto&nost, Ze podstatnym znakom Dohody o zraZkach
zo mzdy je pisomny suhlas diZznik s vykonavanim zradZzok z jeho mzdy. Dohodou o zraZkach zo mzdy
nemozno zabezpedit buducu pohladavku ako je to v tomto pripade. Je pravne irelevantné, i zalovana
vyuzila moznost Ziadat zamestnavatela Zalobkyne o vykon zraZzok (v tomto pripade aj k realizacii zrazok
doslo), dblezitou skuto€nostou je existencia napadanej zmluvnej podmienky.

Sud prvého stupfia poukazal aj na zavery komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dnia
21.01.2011 pod ¢&. 8636/2010-110.98,113,179, ktorym v bode 9 komisia dospela k zaveru, Ze dohoda
o zréazkach zo mzdy uzatvorend podla § 551 Obcianskeho zakonnika je zmluvnou podmienkou
spbsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore
s ust. § 53 Obclianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel je uz v ase vzniku pravneho vztahu nuteny
uzatvorit dohodu o zraZzkach zo mzdy.



Preto vyhodnotil, Ze uzatvorena dohoda o zraZkach zo mzdy z 30.03.2011 je absolutne neplatny pravny
ukon.

V dalSom sa prvostupriovy sud zaoberal platnostou €l. 04, 05, 06, 13 VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru a dospel k zaveru, Ze aj v tejto Casti je Zaloba dévodna. Aj uvedené ¢lanky podla
sudu prvého stupria predstavuju neprijatelné zmluvné podmienky podla § 53 ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika, ked neboli individualne dojednané, Zalobkyfia nemala moznost' pri uzatvarani zmluvy o
Uvere Ziadnym spdsobom ovplyvnit obsah VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru. Neprijatelné
zmluvné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach podfa § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika
su neplatné. Uvedend neplatnost vyplyva i z obsahu jednotlivych Eldnkov VSeobecnych podmienok
poskytnutia uveru a to:

- ¢l. 04 obsahuje dojednanie o zmluvnych podmienkach vo vySke 15,- eur za kazdy jeden pripad
omeskania. Uvedené ustanovenie predstavuje neplatny pravny ukon podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika pre neurcitost. Nie je zrejmé, ¢o znamena pojem ,kazdy jeden pripad omeskania“ preto
omeskanie nie je definované v ustanoveni ur€itym sp6sobom. Nasledne nemoZzno posudit’ primeranost
vySky zmluvnej pokuty 15,- eur za kazdy jeden pripad omeSkania.

- €. 05 obsahuje dojednanie v dohode o zrazkach zo mzdy, ktori dohodu sud povaZuje za
neprijatelné zmluvné dojednanie. Uvedeny dévod spOsobuje aj neplatnost samotného ustanovenia €.
05 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru.

- ¢l. 06 obsahuje dojednanie o zmluvnej pokute vo vysSke 312,- eur v pripade porudenia ,svojich
zmluvnych povinnosti“ Zzalobkyne, toto ustanovenie sud prvého stupfia povazoval jednak za neurdity
pravny ukon, ked nie je zrejmé aké konkrétne porusenie zmluvnych povinnosti ma byt sankcionované
zmluvnou pokutou a vySku zmluvnej pokuty 312,- eur vzhfadom k vySke poskytnutého uveru 800,- eur
povazoval za neprimerane vysoku, dojednanu v rozpore s § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika.
- €l. 13 obsahujuci dohodu o vyplfiovacom prave zmenky, ktord sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvna
podmienku podfa § 53 ods. 1, ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika. Je neprijatelné a v rozpore s obranou
spotrebitela, aby na zabezpelenie penazného zavazku boli vystavené dve zmenky, v ktorych su
vyplnené zmenkové sumy a datum zadiatku uro€enia zmenkovej sumy a remitent ma pravo uplatnit’ si
cely svoj pefiazny narok vyplnenim ktorejkofvek zmenky. Obsah dohody je neprijatelny, Zalobkyrfia ako
spotrebitel nemala moznost ovplyvnit obsah VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru. Neprijatefnost
obsahu dohody o vyplfiovacom prave zmenky bez ohladu na dalSie skuto€nosti (VSeobecné podmienky
poskytnutia uveru neboli individualne dojednané) spdsobuje neplatnost &l. 13 VSeobecnych podmienok
poskytnutia uveru).

Vo vztahu k obrane Zalovanej o existencii prekdzky res judikata, kedZe na plnenie zmluvy o
uvere €. 701000847 bola Zalobkyfia zaviazana pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Staleho
rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s. sp. zn. SR 06803/13 z 23.09.2013
uviedol, Ze rozhodcovska zmluva dojednana 30.03.2011 spolu so zmluvou o Uvere je v rozpore s §
53 ods. 1, ods. 4 pism. e/ Obgianskeho zakonnika ucinného k 30.03.2011 a je neprijatelnou zmluvnou

podmienkou, teda od podiatku neplatnou ( § 53 Obc&ianskeho zakonnika).

V odévodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sid poukézal na nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky I. US 3512/11 z 11.11.2013, podla ktorého obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach
na rozdiel napr. od obchodnych zmliv maju sluzit predovSetkym na to, aby nebolo potrebné do kazde;j
zmluvy prepisovat dojednanie technického a vysvetfujuceho charakteru. Naopak nesmu sluzit’ na to,
aby do nich v &asto neprehladne, zlozito formulovane a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel
ustanovenia, ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné a o ktorych sa predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela
najskér uniknu (napriklad rozhodcovsku doloZku alebo dojednania o zmluvnej pokute). Pokial tak napriek
tomu dodavatel urobi, nepocdina si v pravhom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat
pravnu ochranu.

V zavere uviedol, Ze vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru v predmetnom pripade obsahuju
podstatné naleZitosti, ktoré by mali byt obsiahnuté v zmluve o Uvere, nie vo vSeobecnych podmienkach
poskytnutia uveru. Navy$e su formulované neprehladne, zloZito, a pisané malym pismom. Sud preto
pochyboval o poctivom umysle Zalovanej pri formulacii obsahu vSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru. Rozhodol preto tak, Ze Zalobe vyhovel.



Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého uspesnej zalobkyni nahradu
trov konania nepriznal, kedZe si ich neuplatnila.

Vyrok o povinnost Zalovanej zaplatit sudny poplatok odévodnil ust. § 2 ods. 2, § 4 ods. 2 pism. za)
zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch s poukazom na poloZzku 1b Sadzobnika sudnych poplatkov
2 x 99,50 eur (dva predmety konania).

Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana. Rozsudok napadla
z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. f/, d/, § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Poukazala na to, Zze Zalobca
(spravne ma byt Zalovany) vstupoval do uverového vztahu so zalobcom ako dlZznikom, kde Zalobca
prehlasil, Ze poskytnuté finanéné prostriedky pouZije na vykon svojho zamestnania. Zalovany je povinny
preukazat, na aky ucel boli pefazné prostriedky poskytnuté. V zmysle Zakona o spotrebitel'skych
uveroch &. 129/2010 Z.z. spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty
spotrebitelsky Gver na iny G&el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zalobca
nemienil pouzit penazné prostriedky na svoju sukromnu potrebu, ale na vykon zamestnania, nie je
spotrebitelom. Vztah ucastnikov konania je obchodnopravny a uplatnenie pravnych noriem s cielom
ochrany spotrebitela nie je vébec namieste. Sud sa odvolava na ustanovenia zakonov, ktoré nie je mozné
aplikovat' na dany pripad. Z uvedenych dévodov preto zmluva o Uvere udaj RPMN obsahovat nemusela
a zalovany ma narok na vréatenie istiny spolu s dohodnutym poplatkom za jeho poskytnutie. Zalovany
odmieta, Ze aby z jeho strany doSlo k bezdévodnému obohateniu. Rovnako poukazal na prekazku
veci rozhodnutej zaloZzenti Rozhodcovskym rozsudkom SR 063803/13 zo diia 23.10.2013. Zalobca sa
nedovolal jeho zruSenia Zalobou na sude v lehote do 30 dni od jeho doru€enia. Preto konanie malo byt
zastavené pre neodstranitelnu prekazku.

V dalSom poukéazal na to, Ze zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o Uvere a pre pripad sporu
uzatvorili samostatni nevyhradnu rozhodcovskd zmluvu, obsiahnutd na samostatnom dokumente.
Nakolko Zalobca nie je spotrebitelom, preto odmieta argumenty, Ze rozhodcovska zmluva nebola
individualne dojednana. Nemozno mat teda Ziadne pochybnosti o jej legitimnosti.

K dohode o zrazkach zo mzdy uviedol, Ze nesuhlasi so zaverom, Ze je neplatna. Takato dohoda
predstavuje jeden zo zabezpecCovacich instititov na zabezpecCenie pohladavky, ktora mdze mat
spotrebitelsky, ale aj iny charakter. Aj zakon o ochrane spotrebitela pripustil moZnost zabezpecenia
uspokojenia pohladavky dohodou o zrazkach zo mzdy, ak je uzavreta vo forme osobitnej listiny. Zalobca
nepreukazal, aby nebol o nasledkoch uzavretia tejto Dohody osobitne pougeny. Spira podmienky podra
ust. § 551 OZ. PovaZuje ju preto za platnu.

K zmluvnej pokute uviedol, Ze bola uzavretd podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ako
nepomenovana zmluva, priom nejde o obligatérnu zaleZitosti Zmluvy o Uvere. Poukazal na odbornu
literaturu vykladu zmluvnej pokuty (Obchodni zakonnik, komentaf, 12 vydani. Praha: CHBCH 2009).
Vyvodil zaver, Ze nevidi Ziaden dovod, aby si nemohol zmluvnu pokutu narokovat.

K dohode o vyplneni zmeniek poukazal na zak. €. 191/1950 Zb., podla ktorého nemozno vyvodit
spojitost’ zmenky iba s podnikatelmi. Zmenky sa bezne pouZzivaju aj vo vztahu medzi nepodnikatefmi
dojednanie a teda ani o neprijatefnd podmienku. Veritel si teda uplatiuje iba zdkonny narok a ani
Najvyssi sud SR urok vo vyske 0,25 % nepovazoval v rozpore ani s dobrymi mravmi ani s poctivym
obchodnym stykom. Preto aj dohodu o zmenke povazuje za platnu.

Vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. uviedol, Ze podfla neho Zalobca
nepreukdzal tento naliehavy pravny zdujem. V tomto smere dbkazné bremeno zataZuje Zalobcu, ¢o
zalobca nepreukazal.

Namietal rovnako aj povinnost zaplatit’ sudny poplatok vo vySke 199 eur, nakofko sa nestotoZfiuje s
nazorom sudu, Ze Zalobcovi priznal status spotrebitela, aby ho to oslobodzovalo od sudnych poplatkov,
a ani nebolo pravoplatne rozhodnuté o jeho Uspesnosti.

Navrhol preto napadnuty rozsudok zmenit tak, ze Zalobu zamietne v celom rozsahu, pripadne zrusit a
vratit vec prvostupniovému sudu na dalSie konanie.



K odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyna tak, Ze sa plne stotoZfiuje s rozsudkom sudu prvého stupia, tento
povazuje za spravodlivy a vecne spravny. Namietala nespravny zaver zalovanej, Ze nema pozivat status
spotrebitela v zmysle zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Poukazala na § 2 pism. a/
citovaného zakona s tym, Ze je fyzickou osobou a pri podpise zmluvy o Uvere so Zalovanou nekonala
v ramci predmetu svojho podnikania ani povolania a preto je na ucely tohto zdkona posudzovana
ako spotrebitelka. Poukédzala na § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika, ako aj § 5a ods. 1 pism. a/
zdkona o ochrane spotrebitefa s tym, Ze nemala moznost dohodu o zraZzkach zo mzdy odmietnut
a bola nutena strpiet vykondvanie zraZzok na uhradu pohladavky, €o je podla zadkona o ochrane
spotrebitela nepripustné. V zmysle § 5a ods. 1 pism. b/ zak. o ochrane spotrebitela je nepripustné
zabezpec&enie uspokojenia pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy zmenkou alebo Sekom. K namietke
nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu uviedla, Ze tento je dany redlnou hrozbou realizécie zrazok
zo mzdy zamestnavatelom zalobkyne. Bez kladného rozhodnutia sidu o predmete sporu by bolo pravne
postavenie Zalobkyne neisté.

Na zaklade uvedeného navrhla napadnuty rozsudok potvrdit a priznat Zalobkyni nahradu trov
odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.),
vzhlfadom na v&as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a Cas verejného vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli sudu dfia 02.12.2015 a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dévodné.

Sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani
v Stadiu odvolacieho sudu. Odvolaci sud sa preto stotozfiuje so zaverom sudu prvého stupiia, ako aj
s dévodmi tam uvedenymi a k odvolacim ndmietkam Zalovaného na doplnenie v zmysle § 219 ods. 2
O.s.p. iba konstatuje:

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenie o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 zak. €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika, v zneni zmien a doplnkov, v zneni u€innom k 30.03.2011, dalej len OZ).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefné podmienky®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného plnenia a to primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené ucito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne zmluvné dojednania sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné. (§ 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. k/, ods. 5 OZ)

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa neméze odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhor3it’ svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 OZ).



V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi (§
54 ods. 2 O2).

Preto odvolaci sud jednoznalne ustalil, rovnako ako sud prvého stupfia, ze sucastou typovej
formularovej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi tohto konania, ktoré znenie bolo vopred pripravené
zo strany Zalovaného veritela, je aj dohoda o zraZkach zo mzdy a inych prijmov zo dna 30.03.2011.
Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobkyne a to Tatravagénku a.s., mzdové oddelenie, U. XX, T., o
vykondavanie zrdZzok zo mzdy, hoci neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by jej ukladalo povinnost
plnit. Vykonavaju sa zo mzdy Zalobkyne zrazky a to po€nuc mesiacom januar 2014 az jun 2014 v rozsahu
do 156,60 eur a to bez toho, aby existovalo sudne rozhodnutie, ktoré by jej ukladalo povinnost plnit.
Zalobkyfia nema moznost priamo zastavit realizaciu tychto zraZok. Jej zamestnavatel je totiz podla
zakona povinny vykonavat zrazky zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Zalovany pritom vysku dlhu
jednostranne uréuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Pravo Zalobkyne je ohrozeny tym, Ze
sa realizuju zrazky z jej mzdy a to aj na plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok, kedZe zmluva o
Uvere neobsahuje Udaj o ro¢nej percentualnej Urokovej sadzbe, ani dalSie naleZitosti, Ziadané zakonom.
Zalovany Ziadal vykonavat zrazky aj vo vyske 0,25 % zmenkového Groku denne zo zmenkovej sumy,
zakonného uroku vo vyske 6 % ro¢ne z dlznej sumy od 13.12.2012 a to celkom Ziadal zrazit sumu
2.196,39 eur.

Je nutné zdéraznit, Ze za situacie, ked sudom prvého stupnia boli spravne vyhodnotené ako neplatné
jednak dohoda o zraZkach zo mzdy ako aj ¢lanky 04, 05, 06 a 13 VSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru, na zaklade ktorych si Zalovana uplatriuje u zamestndvatela Zalobkyne zrazky zo mzdy, bolo
potrebné a spravne Zalobe v celom rozsahu vyhoviet' tak, ako to zrealizoval a vyhodnotil sud prvého
stupna.

Odvolaci sud uvadza, Ze spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované
trvajucou existenciou neprijatefnych zmluvnych podmienok v pravnom vztahu k dodavatelovi a to z
dbvodu zabezpedenia stavu pravnej istoty v tom slova zmysle, aby nebol obtazovany hrozbou aplikacie
takejto dohody o zrdZkach zo mzdy, ktorej neplatnost namietal. V uvedenom teda vidi aj sud druhého
stupfia naplnenie § 80 pism. ¢/ O.s.p., t.j. preukdzanie naliehavého pravneho zaujmu na predmetnom
urceni.

UZ aj zo samotného zakonného ustanovenia (najmd § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela vyplyva tento naliehavy pravny zaujem spotrebitela na takomto ur€eni neplatnosti
neprijatelnych zmluvnych podmienok a vyslovenia ich neplatnosti. Uvedené bolo judikované uz
viacerymi rozhodnutiami a to aj odvolacich sudov.

K odvolacej namietke Zalovaného tykajucej sa tvrdenia, Ze predmetnou zmluvou o Uvere nie je mozné
posudzovat’ ako spotrebitelsky vztah vzhladom na to, Ze zo zmluvy o Uvere zo dia 30.03.2011 vyplyva,
Ze sa finan¢né prostriedky poskytuju na vykon zamestnania odvolaci sud uvadza, Ze bolo dékaznou
povinnostou Zalovaného uvedené preukazat. Iba skutonost, Ze vo formularovej zmluve o Uvere je
krizikom oznacgené policko, Ze sa finanéné prostriedky poskytuju na vykon zamestnania nie je ur€ujucim,
a to najma za situacie, ked uvedenu skuto€nost poprela Zalobkyria. Ak su¢asne bola uzavreta aj dohoda
o zrazkach zo mzdy u zamestnavatela Zalobkyne a to Tatravagdnka, a.s., T., a to v rozsahu 131 eur
mesacne, podporuje to tvrdenie Zalobkyne, Ze je fyzickou osobou a pri podpise zmluvy o Uvere so
Zalovanou nekonala v ramci predmetu svojho podnikania, ale ani povolania a preto ma byt posudzovana
ako spotrebitelka. Aj odvolaci sud preto vychadzal z toho, Zze Zalobkyni je potrebné v predmetnom
pravnom vztahu poskytnat ochranu a postavenie spotrebitelky. Zalovany, na ktorom je tymto smerom
dbkazné bremeno nepreukazal, Ze Zalobkyfia nekonala ako spotrebitel pri uzatvarani zmluvy zo dna
30.03.2011.

K dalSej odvolacej namietke tykajucej sa platnosti rozhodcovskej zmluvy a tym spochybnenia jej
legitimnosti odvolaci sud uvadza, Ze ani skuto€nost, Ze rozhodcovska zmluva mala byt obsiahnuta v
samostatnom dokumente, ju samo osebe nerobi platnou. Uz len to, Ze ide o podmienku, ktora nebola
individualne spotrebitelom dojednana, a teda rozhodcovsky sud vydal rozhodcovsky rozsudok bez
pravomoci na takéto konanie, nie je mozné ho vo vztahu k predmetu konania povazovat' za prekazku
rozsudenej veci.



K dalsim odvolacim namietkam tykajucim sa zmyslu zmluvnej pokuty je potrebné suhlasit s tym, Ze
ide o zabezpedovaci prostriedok a to rovnako ako aj zmenka. V predmetnom pripade vSak obe tieto
zabezpec€ovacie instituty spravne sud prvého stupna vyhodnotil ako neplatné a to zmluvnu pokutu jednak
pre neurcitost’ a obe ako nie individualne dohodnuté, preto nemézu pozivat pravnu ochranu tak, ako
to navrhuje Zalovany.

Mozno sudu skumat nekalt povahu podmienok aj bez navrhu predstavuje vhodny prostriedok na
dosiahnutie vysledku stanoveného v &l. 6 Smernice 93/13, teda zabranenie tomu, aby bol jednotlivy
spotrebitel viazany nekalymi podmienkami a zarovern na dosiahnutie ciela stanoveného v €l. 7 tejto
Smernice, pretoze takéto preskimanie méze mat’ odradzujuci u€inok smerujuci k ukon€eniu pouzivania
nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatefov
(rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 21.11.2002, Kofidis C-473/2000).

Na zdéraznenie spravnosti zaveru prvostuprfiového sudu odvolaci sud poukazuje na znenie pisomnych
pripomienok Eurdpskej komisie vo veci C-30/12, U. Y. / Pohotovost' s.r.o. ¢lanok 6 Smernice Rady
93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle
efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora
neumoznuje vnutrostatnemu sudu preskumat’ aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve
o spotrebitelskom Uvere zabezpe€enej dohodou o zradZkach zo mzdy, alebo neumoZiuje v tejto
suvislosti vnutroStatneho sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z dlZznikovej mzdy.

Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonom, inych pravnych
predpisov a pravnych opatreni Clenskych Statov, ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze brania
uplatneniu takej vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora neumoziiuje vnutrostatnemu sudu preskumat aj
bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitefskom Uvere zabezpefenej dohodou o zrazkach zo mzdy s
ustanoveniami preberajucimi do vnutrosdtatneho pravneho poriadku &lanok 4 uvedenej smernice alebo
neumoznuje v tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia
vykondvania zrazok z dlznikovej mzdy, sa teda nemo6zu uplatfovat.

Odvolaci sud este k uvedeniu mensieho pisma pri pisani vSeobecnych podmienok poskytnutia tveru,
kde mali byt uvedené neprijatelné zmluvné podmienky ako aj dohoda jednak o zrazkach zo mzdy a
dohoda o zmenkach, hodnoti to ako zly umysel Zalovaného, ktorému neméze poskytnut ziadnu pravnu
ochranu. K drobnému pismu je potrebné porovnat nalez Ustavného sudu CR vo veci 1.US/342/09.

Odvolaci sud preto povaZoval vSetky odvolacie namietky Zalovaného za nedbévodné.

Z vySSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani uspesnej zalobkyni bola priznana nahrada trov odvolacieho konania.
v odvolacom konani aj ked si uplatnila trovy odvolacieho konania Zalobkyha, tieto nevycislila, preto s
poukazom na ust. § 151 ods. 2 druha veta O.s.p. vyslovil, Ze Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho
konania nepriznava. Aj ked bol rozsudok vyhlaseny €o do trov konania tak, Ze Zalovany je povinny
nahradit Zalobkyni na Uc&et jej pravneho zastupcu Beha & partners advokatska kancelaria s.r.o., so
sidlom v Poprade, priznava trovy odvolacieho konania, kedZe tieto v lehote 3 dni od vyhlasenia rozsudku
neboli vyCislené a okrem trov pravneho zastupenia zo spisu Ziadne iné trovy na strane Zalobkyne
nevyplyvaju, sud rozhodol tak, Ze Zalobkyni sa trovy odvolacieho konania nepriznavaju a to v zmysle
§ 151 ods. 2 O. s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



