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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira
Topolancika a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO:
35 724 803, pravne zastupeného spolo¢nostou Remedium Legal, s. r. 0., advokéatska kancelaria, so
sidlom Prievozska 2, Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E. XXX/X, F., pravne zastipenému spolo¢nostou JUDr. Peter Vachan,
advokat s. r. o,

so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, 1CO: 47 445 092, v konani o zaplatenie 2.505,16 eur
s prisludenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 17Csp/36/2022-261 zo
dfia 24. januéara 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej instancie” alebo ,okresny sud“) odvolanim napadnutym
rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok I.) a Zalovanému priznal proti Zalobcovi nérok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

1.1. V prvom rade sa sud prvej indtancie nestotoZnil s nazorom zalobcu, ktory namietal, Ze odpor (ako
aj nasledujuce podania Zalovaného) boli autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom G. H.
D., ktora osoba nebola splnomocnena na pravne zastupovanie zalovaného v konani a nema udelené
substituéné splnomocnenie na zastupovanie pravneho zastupcu zalovaného, resp. zalovaného vo veci
podania odporu a suvisiacich pravnych podani, dévodiac, Ze zo strany Zalovaného boli v celom rozsahu
splnené zakonné podmienky kvalifikovaného elektronického podpisu tak, ako to upravuje § 23 ods. 1
zdkona o e-governmente (§ 25 ods. 1). Pokial bolo elektronické podanie realizované osobou, ktora
bola na podanie a podpisanie tohto podania splnomocnena opravnenim na pristup a disponovanie
podla § 13 ods. 4 pism. g) bodu 1 zakona o e-governmente, ide o riadne realizované elektronické
podanie. Konstatoval, Ze osoba, ktora podpisala podania kvalifikovanym elektronickym podpisom bola
jednoznacdne identifikovana a tieto ukony vykonavala v sulade s poverenim zo dfa 01.02.2021 (&.1. 102).

1.2.  Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ?e na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej dﬁav 13.11.2020 medzi postupcom - spolo¢nostou I. J. K., C. (L. C. I, C.5)
a Zalobcom v spojeni so Ziadostou o postupenie a prevod zo dia 07.04.2021 postupil postupca na

reg. €. 107614111140717 uzavretej dia 14.07.2017 medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou



I., C. a Zziadatefom ako dIZznikom ustalil, Ze veritel sa zaviazal, Ze poskytne za podmienok dohodnutych
v uvedenej zmluve flexipdziCku a diznik sa zaviazal, Ze poskytnuté pernazné prostriedky vrati a pokial
bol u€el dohodnuty, zaplati uroky, poplatky a splni dalSie zavazky podfa tejto zmluvy. Sud prvej inStancie
posudil pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ako spotrebitelsky, a preto pri posudzovani tejto

pravnej veci vychadzal z prisluSnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.

1.3. Sud prvej inStancie dalej ustalil, ze listom zo dia 21.01.2019 - ,Tretia upomienka - pokus o zmier*
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil, Ze i napriek predchadzajicim upomienkam eviduje
pohladavku po lehote splatnosti, a to dIZznu pohladavku 189,75 eur (istina 64,20 eur, uroky 102,39 eur,
uroky z omeskania 0,76 eur, poplatky 22,40 eur) k Gveru Zalovaného &. 107614111140717, s datumom
poskytnutia uveru 17.07.2017, s datumom splatenia uveru 10.07.2025 a zarovef ho vyzval na okamzité
zaplatenie dlznej sumy s tym, Ze v opaCnom pripade bude poZadovat vratenie celej sumy poskytnutého
uveru s prisluSenstvom pred datumom splatnosti. Z listiny zo dfia 15.03.2019 oznacenej ako ,Vyzva na
predCasné splatenie zostatku Uveru s prisludenstvom® adresovanej Zalovanému mal sud prvej inStancie
preukdzané, ze pravny predchodca Zalobcu oznamuje Zalovanému, Ze k uvedenému driu i napriek
predchadzajucim upozorneniam z titulu Zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru &. 107614111140717
zo dna 17.07.2017 nebola uhradena dizna pohladavka banky a oznamuje Zalovanému, Ze v sulade
s prislusnymi ustanoveniami VOP a zmluvy o uvere k uvedenému drfiu vyhlasil pred€asnu splatnost
Uveru vratane prisluSenstva so zostatkom 3.118,-eur (z toho istina 2.905,77 eur, ktora sa uro&i po¢nuc
nasledujucim dfiom urokovou sadzbou z omeskania v zmysle zmluvy o Uvere aZ do jej zaplatenia, uroky:
180,23 eur, poplatky: 32,- eur). Su€asne bol tymto Zzalovany vyzvany na pred&asné splatenie zostatku
uveru v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy, pri€om vyzvu, resp. oznamenie o zosplatneni si prevzal dha
21.03.2019.

1.4. Sud prvej inStancie dalej poukazal na to, Ze listom zo dria 15.04.2021 pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanému postupenie pohladavky k 07.04.2021 z uvedenej zmluvy. Taktiez mal preukazané,
Ze pravny predchodca Zalobcu adresoval Zalovanému pokus o zmier a Ziadal o Uhradu dlhu istiny
2.515,74 eur, vycisleného riadneho uroku 904,68 eur, uroku z omeskania do postupenia pohladavky
274,77 eur, poplatku 27,20 eur, uroku z omeSkania po postupeni pohlfadavky 36,53 eur, ako i nakladov
pravneho zastupenia spolu vo vySke 4.123,62 eur a na zaklade podacieho harku bol tento pokus dany
na prepravu 19.07.2021.

1.5. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku poukazal na to, Ze Zalobca uplatneny narok
skutkovo vymedzil a Specifikoval ako plnenie z pred€asne zosplatneného uveru, ktory na neho presiel
zmluvou o postupeni pohladavky, pri€¢om za spornd medzi stranami povazoval otazku, ¢&i doSlo k
platnému postupeniu pohladavky z banky na Zalobcu. V intenciach uznesenia odvolacieho sudu sp.
zn. 11CoCsp/15/2023 zo dria 27.06.2023 potom skumal, &i ku diu vyhlasenia okamzZitej splatnosti
predmetného Uveru bol dodrzany zakonny postup podla ustanoveni § 53 ods. 9 v spojeni s § 565
Obcianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika pred
zosplatnenim uveru vyZaduje vyzvu veritefa adresovanu a preukazatelne doruCovanu diznikovi s
upozornenim na aktualny dlh a s vyslovnym upozornenim na moznost veritefa pozadovat' zaplatenie
celého zvysku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diznika. Mal za to, Ze vyzva prezumovana
§ 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika je jednostrannym pravnym ukonom, ktory z hladiska jeho urcitosti
musi obligatérne obsahovat Specifikaciu (identifikaciu) splatky, s ktorou je spotrebitel (v prejednavanom
spore zalovany) v omes8kani a ktora zaklada dévod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Prave
uvedenie konkrétnej splatky je tou rozhodujucou skutoénostou, ktora musi byt vodi spotrebitelovi urdito
vyjadrend, nakolko uvedenie ,iba“ vysky dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeskani vykazuje podstatnu
mieru abstrakcie a spotrebitel z takto vyjadreného Udaja nembze bez dalSieho urdit, ktora splatka
mdze v buducnosti zalozit dévodnost pred€asného zosplatnenia, resp. ktort splatku povazuje dodavatefl
za splatku rozhodnu. Zdoéraznil, ze predmetna vyzva potom pre jej platnost musi byt dostatone
urCitd, tzn. musi z nej byt zrejmé, pre nezaplatenie ktorej splatky ma nasledne dojst k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru, ktorym vyhlasenim bude veritel poZadovat zaplatenie celej pohfadavky.
Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika pravo na jednorazové splatenie celej neuhradenej pohladavky
ma veritel najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky spotrebitela.
Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika zase ustanovuje, Ze ak ide o plnenie v splatkach, mbéze
veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti ur€ené. Nakolko ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika predstavuje
v spotrebitefskych zmluvach lex specialis oproti vdeobecnej norme § 565 Obcianskeho zakonnika,



je potrebné ustalit, ze pravo podlfa § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika mobze veritel vykonat' len
po uplynuti zakonnej lehoty, ktori nemozno skratit, ale za predpokladu, Zze omeSkanie s uvedenou
splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeSkani viac ako tri mesiace, trva. Pred Ziadostou veritefa na
zaplatenie celej pohladavky sa dalej vyZaduje, aby veritel v zdkonom stanovenej lehote, ktora nesmie
byt krat$ia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava
podla § 565 Obdianskeho zékonnika je teda podmienena aj tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred
uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuZije. Veritel' je potom &asovo
limitovany vyuzitim prava na zosplatnenie. Zo splatnosti tejto splatky, ktora nadvazuje na splatku, od
splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo zanika.
Pre platné zosplatnenie celého uveru sa vyZaduje doru€enie vyzvy na uhradu omeSkanych splatok a
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, ako nasledok nezaplatenia pohfadavky aj napriek
dorucenej vyzve. PretoZze az doruenim predmetného oznamenia sa Zalovany mohol dozvediet, Ze
pohladavka je splatna v celom rozsahu a Zalobca je opravneny postupovat v zmysle § 17 ods. 1 zdkona
o spotrebitelskych Uveroch. V okolnostiach prejednavanej veci potom sud prvej inStancie konstatoval,
Ze z vyzvy predloZzenej Zalobcom (Tretia upomienka — pokus o zmier) ani z oznamenia o zosplatneni
pohladavky nevyplyva, pre ktoru splatku, kedy a v akej vySke sa Zalovany dostal do omeskania, ked
sa jedna o podmienku pre nasledné zosplatnenie Uveru, preto mal za to, Ze sa v zmysle § 37 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika jedna o neurcité, teda absolutne neplatné pravne ukony.

1.6. Dalej sud prvej indtancie poukézal na to, Ze pokial Zalobca dorugenie vyzvy zo diia 21.01.2019
preukazoval podacim harkom (&.I. 61), len samotny podaci harok nembze preukazovat, Zze vyzva sa
realne dostala do sféry dispozicie Zalovaného a tento mal moznost sa s fiou oboznamit'.

1.7. Zosplatnenie uveru z vysSie uvedenych dévodov vyhodnotil za neplatné, ked v danom pripade
nedoslo k u¢innému zosplatneniu pohladavky z predmetnej iverovej zmluvy, ale jedna sa o ,Zivy Uver‘ (s
terminom konec&nej splatnosti 10.07.2025). Postupenie pohfadavky voci Zalovanému z predmetnej
zmluvy o spotrebitelskom uvere potom vyhodnotil ako v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z. z., a teda v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika, za neplatny pravny ukon. Zalobca nemohol
platne nadobudnut zalovanu pohladavku s prislusenstvom, a teda nemohol vstupit do prav veritela a
sucasne nebol opravneny poZadovat od Zalovaného zaplatenie Zalovanej pohladavky. Z tychto dévodov
sud prvej indtancie dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu v konani, a preto
Zalobu zamietol s tym, Ze Zalovanému, ktory mal v spore plny uspech, priznal pravo na nahradu trov
konania proti Zalobcovi, ktory Uspech vo veci nemal.

2. V zakonnej lehote podal Zzalobca proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie z ddvodov
vymedzenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP (. j. Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces) a § 365 ods. 1 pism. h) CSP (t. j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci).

2.1. Zalobca v prvom rade opatovne namietal existenciu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci,
opakujuc svoju argumentaciu z konania pred sudom prvej inStancie. Poukazal na to, ze odpor proti
platobnému rozkazu vydany v upominacom konani (predchadzajucom konaniu pred vdeobecnym
sudom zalovaného) nebol elektronicky podpisany JUDr. Petrom Vachanom, ale podpisala ho G.
H. D. a to len na z&klade poverenia, ktoré ju opraviiovalo na pristup do elektronickej schranky
JUDr. Petra Vachana, priom G. H. D. neprilozila ziadne substituéné splnomocnenie ani ziadne iné
plnomocenstvo, ktoré by jej dovolovalo konat’ za tuto advokatsku kancelériu, ked v tomto povereni sa
zaroven vyslovne uvadza, Ze poverenie nie je substitu€nym splnomocnenim udelenym tretej osobe.
Odpor voci platobnému rozkazu mal byt podla nazoru zalobcu odmietnuty z dévodu, Ze ho podala
neopravnena osoba a platobny rozkaz mal nadobudnut pravoplatnost. Zalobca zastava nazor, ze
na zaklade Poverenia nesmie G. H. D. konat' za osobu, ktorej patri elektronicka schranka — méze
napriklad podanie podat’ (kliknat na tlagidlo odoslat podanie) — avSak podanie samotné musi byt uz
predtym podpisané opravnenou osobou (advokatom opravnenym konat za tito advokatsku kancelariu
pripadne advokata — v tomto pripade JUDr. Petra Vachana). Zriadenie pristupu k schranke s udelenim
splnomocnenia na zastupovanie majitefa elektronickej schranky sa neméze za Ziadnych okolnosti
stotoZnit. Podla nazoru Zalobcu osobe s uplnym pristupom k elektronickej schranke automaticky
nevznika opravnenie zastupovat majitela schranky a autorizovat jeho podanie svojim vlastnym KEP-
om ako splnomocnenca schranky. Technicka moznost autorizacie podania v schranke, ktora jej nepatri,



sa automaticky nerovna moznosti konat v mene majitela schranky. Zalobca sa nestotoznil so zaverom
sudu odkazujuceho na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 269/2022-30 zo dia
12.01.2023, pretoze sud ho vyloZil a aplikoval nespravne. Predmetny nalez hovori o pripade, ked bolo
podanie odoslané advokatskym koncipientom zo schranky advokata, avSak podanie bolo opatrené
kvalifikovanym elektronickym podpisom advokatskeho koncipienta. Advokatsky koncipient mal v danom
pripade pristup do elektronickej schranky advokata na zaklade splnomocnenia, ktoré mu advokat udelil
na pracu s elektronickou schrankou. V tejto suvislosti zalobca uviedol, Zze v pripade advokatskeho
koncipienta sa da pripadne predpokladat, Ze ten ma poverenie (pozn. aj ked v pripade rieSenom nalezom
ustavného sudu konal koncipient bez poverenia) na takyto ukon, a to z dévodu, Ze koncipient je vo
vztahu k advokatovi v pracovnopravnom pomere, ktory sa spravuje pracovnopravnymi predpismi (§ 64
ods. 1 Zakona o advokécii), a kde pracu vykonava na zaklade pokynov advokata. Na rozdiel od toho
advokatske povolanie je slobodné povolanie, ktoré je mozné vykonavat len podla Zakona o advokacii a
advokat vykonava svoje povolanie slobodne a povaZuje sa za samostatne zarobkovo €innu osobu podla
§ 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o sluzbach zamestnanosti. S ohladom na uvedené ma Zalobca za to, Ze po
nadobudnuti pravoplatnosti platobného rozkazu neboli splnené procesné podmienky pre dalSie konanie
— a teda ani na vydanie rozhodnutia, proti ktorému smeruje toto odvolanie — a to z dévodu prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci, ktoru zalozil sidom predtym vydany platobny rozkaz Okresného sudu
Banska Bystrica, sp. zn. 42Up/1230/2021.

2.2. K poziadavke urcitosti pravneho ukonu zalobca uviedol, Zze postupca v posudzovanom pripade
vyuzil svoje pravo zosplatnit pohladavku a podanim zo dha 15.03.2019 upozornil Zalovaného, Ze si
toto pravo uplatriuje ku driu 15.03.2019. Postupca toto svoje pravo vyuZzil po omeskani Zalovaného s
platenim splatok po dobu troch mesiacov a po upozorneni Zalovaného na mozné uplatnenie tohto prava
vyzvou zo diia zo dfia 21.01.2019. Postupca toto svoje pravo vyuzil v sulade s ust. § 53 ods. 9 zak.
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ,O0Z*) (. j. po omeSkani s platenim splatok po dobu troch
mesiacov a po upozorneni zalovaného na mozné uplatnenie tohto prava v podani zo dfia 21.01.2019,
v ktorom bol Zalovany taktiez vyzvany v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim uveru k
dobrovolnej uhrade omeskanych splatok) a zaroven v sulade s ust. § 565 OZ pre nesplnenie splatky,
ktora vyuZitiu prava podfa ust. § 565 OZ predchadzala po dobu 3 mesiacov za splnenia podmienky 3-
mesacného omeskania s ohfadom na aktualnu judikatiru Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky, t. j. pre
nesplnenie splatky splatnej dria 10.12.2018. Na z&klade uvedeného ma Zalobca za to, Ze v konani bolo
preukdzané ucinné zosplatnenie Uveru zo strany postupcu, v désledku ktorého sa v3etky splatky averu
splatné do buducna stali splatnymi. Plnenie v splatkach je spésob zaplatenia dlhu, ktory je vysledkom
zmluvnej slobody medzi veritelom a dlznikom. Rovnako tak uplatnenie prava na vyhlasenie splatnosti
splatok v pripade neplnenia splatkového kalendara je ponechané len na vOli veritefa, ktory si méze
vymahat kazdu jednotlivd splatku samostatne, alebo méze (a zarovern nemusi) v désledku poruSovania
povinnosti diZnika pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu a Ziadat' zaplatenie dlhu okamzite a
jednorazovo. To, €i veritel k takému pravnemu ukonu pristupi je len na jeho slobodnom uvazeni, priCom
zdkonodarcom je aj samotna dohoda medzi veritefom a dlznikom o takomto prave veritefa ponechana
na ich slobodnej véli. Zalobca zastava nézor, Ze pravny predchodca Zalobcu v posudzovanom pripade
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. poziadal o zaplatenie celej pohfadavky v désledku neplnenia
splatok riadne a v€as v sulade s ust. § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ. Nestotoznil sa s pravnym
nazorom sudu, v zmysle ktorého je pred uplatnenim tohto prava potrebné Specifikovat, pre nesplnenie
ktorej splatky je toto pravo uplatnené, resp. s ktorou konkrétnou splatkou sa Zalovany dostal do
omeskania (€i uZ vo vyzve zo dfia 21.01.2019, t. j. vo vyzve pred zosplatnenim, ako ani vo vyzve zo diia
15.03.2019, ktorou doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru), nakoflko to nevyplyva zo Ziadneho
pravneho predpisu — resp. naopak, bolo by to Uplne nadbytoéné, kedZe v zmysle ust. § 565 OZ nemozno
toto pravo uplatnit’ pre nesplnenie inej splatky, nez tej, ktora bezprostredne predchadza uplatneniu
tohto prava po dobu 3 mesiacov za splnenia podmienky v ust. § 53 ods. 9 OZ s ohladom na aktualny
judikatérny vyvoj NS SR (nakolko po splatnosti najblizSie nasledujucej splatky toto pravo zanika).
Zalobca poukazal na to, Ze uvedené pravne posudenie sudu prvej indtancie je v priamom rozpore s
aktualnou rozhodovacou praxou Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, pri¢om poukazal na uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/224/2021 z 30.11.2022, sp. zn. 4Cdo/132/2021 z
15.12.2022 a i., ktoré podla nazoru Zalobcu predstavuju ustalenu judikatiru dovolacieho sudu a od ktorej
sa konajuci sud odklonil napriek tomu, Zze v €ase vydania napadnutého rozhodnutia mu boli zname.
Zhrnul, Ze ak Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku dfiu 15.03.2019 — toto svoje pravo uplatnil
v sulade s ust. § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ pre nezaplatenie splatky splatnej dna 10.12.2018,
ktora bezprostredne predchadzala zosplatneniu po dobu 3 mesiacov a zaroveri toto svoje pravo uplatnil



v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ po omeskani spotrebitela s platenim splatok po dobu dihSiu ako 3 mesiace,
pricom preml&acia doba zacala plynut’ prvy deri nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so splnenim spléatky, pre nespinenie ktorej sa stal splatnym cely dih, t. j. odo dfia 11.03.2019. Zalobca
sa potom nestotozZnil so zavermi sudu, v zmysle ktorych by vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru
malo byt neplatnym pravnym ukonom len z toho dévodu, Ze v podani, ktorym doSlo podla ust. § 53
ods. 9 OZ k upozorneniu na mozné uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni, nie je uréena
splatka, pre ktort postupca vyuZil svoje opravnenie v zmysle ust. § 565 OZ. V nadvéaznosti na to sa
potom nestotoZnil s nadvazujucim zaverom ohladom neplatnosti postupenia pohladavky z postupcu na
Zalobcu a neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok v zmysle ust. § 39 OZ. Vyslovil nazor, Ze okresny
sud vytvara povinné nalezitosti (konkretizacia presnej splatky, pre ktord doslo/mdze dojst k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti) jednostranného pravneho ukonu, pricom postupcovi takato povinnost nevyplyva
zo ziadneho zdkonného ustanovenia. Zdéraznil, Ze OZ v ziadnom ustanoveni § 565 OZ alebo § 53 ods.
9 OZ neustanovuje povinnost' Specifikacie, pre ktoru splatku sa toto pravo uplatiiuje (¢i uz vo vyzve
pred zosplatnenim dlhu, ako ani v oznameni o zosplatneni dlhu), a preto vyklad sudu prvej inStancie
povazuje za contra legem a jeho oddvodnenie za nepreskumatelné, nakolko ich sud svojim vykladom
vyloZil nadmieru extenzivne. Poukazal na odliSnu rozhodovaciu prax inych krajskych sudov, opakujuc,
Ze zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost' veritela uviest vo vyzve pred mimoriadnou
splatnostou uveru, s ktorou splatkou/ami je diZznik v omeskani, resp. pre ktoru vyuZije svoje opravnenie
zosplatnit’ uver. Ma za to, Ze uvedené sa neda ani len vyvodit jazykovym a gramatickym vykladom. Preto
mu vbbec nie je zrejmé, z akych zdkonnych ustanoveni si okresny sud tuto ,domneld povinnost™ vytvoril.
Zalobca zastava nazor, Ze postupca vyuzil pravo podla § 565 OZ a vyzval zalovaného na Uhradu diZznej
sumy v lehote nie kratSej ako 15 dni v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ v spojitosti s ust. § 565 OZ a z jeho
strany nedoSlo k poruseniu Ziadnej zakonnej povinnosti, v dosledku ¢oho nesuhlasil so zavermi sudu
prvej inStancie, ohfadom toho, Ze nedoslo k platnému postupeniu pohfadavky pre neurcitost pravneho
ukonu, neplatného postupenia pohladavky a nedostatku aktivnej vecnej legitimacie.

2.3. Vo vztahu k preukazaniu doru€enia pisomnosti Zalobca poukazal na to, Ze vSetky pisomnosti
(vratane vyzvy zo dfia 21.01.2019) boli Zalovanému doru¢ené najneskér doru€enim zaloby s prilohami.
Pre Uplnost' v3ak zdbraznil, Ze k vyzve zo dfia 21.01.2019 bol predlozeny podaci harok, preukazujici
odoslanie tejto pisomnosti do dispozi¢nej sféry Zalovaného s tym, Ze v zmysle kon&tantnej judikatury je
potrebné aplikovat tedriu dojdenia, kedy sa nevyzaduje, aby bol ukon aj realne doru€eny, ale postacuje,
Ze sa pisomnosti dostali do dispozi¢nej sféry adresata. S poukazom na viaceré rozhodnutia krajskych
sudov, ako aj najvysSieho sudu vyjadril nazor, Ze podaci harok sudna prax akceptuje ako dékaz o
dorucovani vyzvy.

2.4. Na zéaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie
v napadnutom rozsahu v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze rozsudok zru$i a konanie zastavi s ohfadom
na prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, resp. zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe v celom rozsahu a prizna
Zalobcovi narok na nahradu trov konania a trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril, poukazujuc ohladne Zalobcom tvrdenej prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci na nalez Ustavného sudu sp. zn. lIl. US 269/2022-30 zo dia 12.01.2023,
ktory sa zaoberal obdobnou situaciou ako v tomto pripade — v pripade podaného dovolania stranou sporu
elektronickou formou doslo k elektronickému podpisu tohto dokladu a doruceniu dovolania elektronickou
formou so zaru€enym elektronickym podpisom advokatskeho koncipienta pravneho zastupcu strany
bez poverenia na zastupenie pri ukone podla § 16 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o
zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani. Vzhladom na tam prezentované
zavery mal za to, Ze pokial bol odpor proti platobnému rozkazu podpisany a odoslany G. H. D. na
zaklade poverenia od advokatskej kancelarie JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., elektronické podanie
bolo realizované osobou, ktora bola na podanie a podpisanie tohto podania splnomocnena opravnenim
na pristup a disponovanie podfa § 13 ods. 4 pism. g) bodu 1 zakona o e-governmente a iSlo o riadne
realizované elektronické podanie. Na podporu uvedeného poukéazal aj na uznesenie Najvy3sieho sudu
SR zo dha 28. septembra 2023 sp. zn. 2Cdo/63/2023, v zmysle ktorého G. H. D. bola opravnena
podpisovat’ a odosielat’ akékolvek podania z elektronickej schranky advokatskej kancelarie JUDr. Peter
Vachan, advokat, s.r.o.

3.1 K argumentom Zalobcu, v zmysle ktorych doru€enim Zalobného navrhu so vSetkymi prilohami, by
malo byt preukazané dorucenie vyzvy zo diia 21.01.2019, povaZzuje Zalovany za pravne irelevantné,



nakol'ko splinenie podmienok pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach,
resp. splnenie podmienok postupenia v zmysle § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, ktoré je zavislé na splneni podmienok v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika je
nutné skumat ku driu postupenia pohladavky, teda ku diiu 07.04.2021. Zalobca nepreukazal doruéenie
tretej upomienky — pokusu o zmier zo dna 21.01.2019, nakolko samotny postovy podaci harok
nepreukazuje doru€enie ani dojdenie tohto listu adresatovi. S poukazom na uvedené Zalovany zdéraznil,
Ze samotny podaci harok je len dékazom o odoslani zasielky, nie véak dékazom o doruéeni. Zalobca
v danom konani nepredloZil napr. potvrdenie o sledovani zasielok od Slovenskej posty, a.s. alebo
potvrdenie o vrateni nedoru€enej zasielky, s poukazom na uvedené Zalobca nepreukazal doru&enie listu
Tretia upomienka — pokus o zmier, a preto neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti, a doSlo k postupeniu tzv. Zivého uveru pred terminom konec¢nej splatnosti, ¢o je v8ak v
rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, a preto zmluva
o postupeni pohlfadavky je neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, postupenie
odporuje zakonu v zmysle § 525 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a Zalobca nema v danom konani aktivnu
vecnu legitimaciu.

3.2. K néleZitostiam vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika poukazal na pravny nazor
vyjadreny v rozhodnuti Krajského stdu Zilina zo dfia 15.06.2022 sp. zn. 7CoCsp/32/2022. Predzalobna
vyzva, bez presného oznacenie konkrétnej mesacnej splatky, pre ktord bola vyhlasena mimoriadna
splatnost’ uveru, je pre neurCitost neplatny pravny ukon a preto neboli splnené podmienky pre platné
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obd&ianskeho zakonnika. Zaroven pravny
predchodca Zalobcu nevyhlasil mimoriadnu splatnost v zmysle § 565 Obc¢ianskeho zdkonnika druhd
veta, teda do zro¢nosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

3.3. Tiez poukazal na to, Ze v danom pripade ide o vopred pripravenu formularovd zmluvu a Zalobca
nepreukazal, Ze Zalovany mal moznost odmietnut’ poistenie, poplatok za poistenie musi byt zahrnuty
do vypoc¢tu RPMN a kedZe pravny predchodca Zalobcu poplatok za poistenie nezahrnul do vypoctu
RPMN, zmluva obsahuje nespravny vypocet RPMN. Celkovu €iastku spojenu so zaplatenim Uveru podfa
Zalovaného predstavuje sucin mesacnej splatky vratene poistného a po¢tu mesacénych splatok, teda
57,16 x 96 = 5 487,36 Eur. KedZe pravny predchodca Zalobcu pri vypo¢te RPMN pouZil nespravny
udaj o celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim uUveru v zmysle zmluvy vo vySke 5 058,96 Eur, v ramci
ktorej nie je zahrnuté poistenie, a ktory bol pouZity pri vypoéte RPMN, zmluva obsahuje nespravny udaj
o RPMN. S poukazom na uvedené, je zmluva o Uvere bezurocna a bez poplatkov, a preto on nebol
ku dfiu vyhotovenia tretej upomienky — pokusu o zmier zo dfia 21.01.2019 v ome8kani so Ziadnou
splatkou, kedZe bol povinny uhradzat len splatky istiny poskytnutého Uveru mesaéne vo vyske 33,75
Eur (3240/96 = 33,75 Eur). Preto ma za to, Ze tretia upomienka zo dfia 21.01.2019 je v zmysle §
39 Obdgianskeho zakonnika neplatny pravny ukon a v kone€nom désledku je potrebné aj oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti povazovat za neplatny pravny ukon. Vychadzajuc z uvedeného
zastava nézor, Ze neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle §
53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, a teda doslo k postupeniu tzv. Zivého uveru pred terminom
konecnej splatnosti tveru (10.07.2025).

3.4. KedZe neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti (predzalobnu
upomienku ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti treba povazovat za neplatné pravne
ukony), Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, a zaroven v €ase
postupenia pohladavky eSte nenastala kone¢néa splatnost’ Uveru (Eim doslo k postupeniu tzv. Zivého
uveru, €o je v rozpore s ustanovenim § 17 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch), ma
Zalovany za to, Ze zmluva o postupeni pohladavky je neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obd&ianskeho
zakonnika, a preto sa domnieva, ze zalobca nepreukazal splnenie podmienok pre platné postupenie
pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a nema v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil v sulade s ust. §
387 CSP a priznal zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca v odvolacej replike zotrval na podanom odvolani, pri<om k argumentom v slvislosti so
splnenim podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zédkona o bankach uviedol, Ze predlozil v konani dve pisomné
vyzvy obsahujuce vyzvu na uhradu konkrétne Specifikovanej diZznej sumy, a to vyzvy k dhrade zo dna
21.01.2019 a dnia 15.03.2019. V suvislosti s namietanou bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Gveru
uviedol, Ze fakultativnost' poistenia Uveru bola vyjadrend v zmluvnej dokumentacii na presne na tento



ucel zakonom &. 129/2010 Z.z. (dalej aj ,ZoSU*) stanovenom mieste. S poukazom na ustanovenie § 2
pism. g) zdkona €. 129/2010 Z.z. dévodil, Ze v danom pripade predstavuje poistenie volitelni doplnkovu
sluzbu. Uzatvorenie poistenia nebolo podmienkou uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere ani
podmienkou ziskania Uveru za ponukanych podmienok. Uzatvorenie poistenia nebolo podmienkou
ziskania Uveru, ziskania Uveru v dojednanej vyske, dojednanej urokovej sadzby ani ziadnych dalSich
podmienok, za ktorych boli pefiazné prostriedky poskytnuté. Pre odstranenie pochybnosti spotrebitela,
Ci je povinny pre ziskanie uveru alebo ziskanie Uveru za ponukanych podmienok uzavriet poistenie
na zabezpecenie spotrebitelského uveru, stanovil zakonodarca exaktni formu toho, ako a kde, je
veritel povinny tato informéaciu spotrebitefovi poskytnat. V zmysle ZoSU musi byt tato informacia
vyjadrena v bode 3. formulara Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere, ktory je
prilohou €. 3 ZoSU. Zo Ziadneho dalSieho ustanovenia zmluvy o spotrebitefskom Gvere, ani jej celkového
znenia fakultativnost alebo obligatérnost’ poistenia vyplyvat nemusi. Su€astou predloZzenej zmluvnej
dokumentacie je aj formular Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere v bode 3 ktorého
je vyjadrené zadkonom predpisanym spOsobom, Ze pre ziskanie uverov alebo ziskanie Uverov za
ponukanych podmienok nie je potrebné uzavriet’ poistenie na zabezpec&enie spotrebitelského uveru.
Poistenie Gveru bolo fakultativne a veritel tak nemal zohfadnit’ splatku poistenia pri vypocte odplaty,
RPMN a celkovej Ciastky, ktora je v zmluve vyjadrena spravne. Akékolvek poZiadavky Zalovaného
pre dalSie vyjadrenie toho, &i bol povinny pre ziskanie uveru alebo ziskanie Uveru za ponukanych
podmienok uzavriet poistenie, by predstavovali extenzivny vyklad ZoSU a ukladanie povinnosti, ktoré
zakon nestanovuje. Ako preukazuju pisomné dbkazy predlozené Zalobcom, o fakultativnosti poistenia
bol Zalovany oboznameny exaktne zakonom predpisanym spésobom.

5. Zalovany v odvolacej duplike zopakoval svoju argumentaciu ohlfadne nemoznosti odmietnut poistenie
na vopred pripravenej formularovej zmluve s tym, Ze dékazné bremeno ohladne preukazania, Ze poistné
spojené so zaplatenim Gveru nebolo podmienkou pre uzatvorenie zmluvy o Uvere, je na Zalobcovi. Kedze
poistenie nebolo zapoc&itané do RPMN ani do celkovej Ciastky spojenej so zaplatenim uveru, o ma za
nasledok nespravny udaj o RPMN. Z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru neboli splnené
podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, pretoZe doslo k postupeniu tzv. ,Zivého Gveru®,
zmluva o postupeni je neplatnym pravnym ukonom a Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu.

6. Zalobca vo vyjadreni zo diia 03.05.2024 k fakultativnosti poistenia na podporu svojej predchadzajice;
argumentacie (potvrdzujucej fakultativnost poistenia) poukazal na rozhodnutia vy3Sich sudnych autorit
v obdobnej pravnej veci, a to rozsudky Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 6CoCsp/61/2022 zo dna
31.01.2023 a sp. zn. 9CoCsp/4/2021 zo dha 16.03.2022, ako aj uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp.
zn. 7CoCsp/25/2022 zo dia 08.06.2022.

6.1 Vo vztahu k néalezitostiam zosplatnenia Zalobca poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.
zn. 1Cdo/123/2022 zo diia 30.01.2024, podla ktorého ,Veritel ma pravo vyhlasit’ pred€asnu splatnost
dlhu deh po tom, ked sa niektora splatka dostane do omeSkania asponi tri mesiace. Premli¢acia doba
pri zosplatneni celého dlhu nemdze zavisiet od véle veritela (teda od toho, i pravo vyhlasit pred€asnu
splatnost celého dlhu vyuZije uz v prvy den alebo az v 30. defi po naplneni zdkonnych predpokladov).
Podstata ustanovenia § 103 druhej vety Obcianskeho zakonnika (dévod, pre ktory tu zakonodarca
stanovil zac¢atie plynutia premi€acej doby odliSne od vSeobecného pravidla actio nata, ustanoveného
v § 101) je v tom, Ze plynutie preml€acej doby by nemalo byt vyluéne na véli veritela. Pokial teda
veritel mdzZe jednostrannym pravnym ukonom vyvolat' moznost uplatnit svoj narok na sude, je potrebné,
aby mu plynula premliacia doba bez ohladu na to, kedy toto pravo vyuZije. Napokon, toto pravo sa
mu zo zakona obnovuje pri kazdej daldej nezaplatenej splatke, ktora sa dostane do omeskania viac
ako tri mesiace a pri kazdej splatke je potrebné po troch mesiacoch a jednom dni omeSkania za¢at
pocitat novu premli€aciu dobu na potencialne zosplatneny dlh... Dovolaci sud sa nestotoZfuje s nazorom,
ktory prezentovali dovolatelia, Ze Specifikacia splatky, pre ktord dochadza k zosplatneniu, by mala byt
podmienkou platnosti predéasného zosplatnenia dlhu. Ziadnu takito povinnost' (uviest v zosplatneni
konkrétnu splatku) zakon veritelovi neuklada. Dovolaci sud tiez nepovazuje za potrebné na tomto mieste
viest polemiku o tom, &i je ur€enie splatky, ktora vyvolala zosplatnenie, skutkovou alebo pravnou otazkou
(skutkovou otazkou nesporne je oznalenie takejto splatky vo vyzve na zaplatenie alebo v samotnom
zosplatneni, ak v3ak tieto listiny vymedzenie relevantnej splatky neobsahuju, je jej urCenie na ucely
zacatia pocitania premi€acej doby len pravnym konstruktom). PovaZuje vSak za vhodné uviest, Ze pokial
sa vykonanym dokazovanim nepreukaze opak, treba vychadzat z principu racionalneho spravania
u€astnikov zmluvnych vztahov, ktori konaju v sulade so zakonom, a teda vzhfadom na ustanovenie



§ 565 druhej vety Obc&ianskeho zakonnika je potrebné predpokladat, Ze zosplatnenie bolo vyvolané
tou splatkou, ktora bola v ¢ase zosplatnenia tri mesiace po splatnosti.“. VVychadzajuc z uvedeného
ma Zalobca za to, Ze urCenie splatky, pre ktord dochadza k zosplatneniu, nie je podmienkou platnosti
pred€asného zosplatnenia pohladavky v zmysle ust. § 565 Obclianskeho zakonnika v spojeni s ust. §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a rovnako tak, Ze uréenie tejto splatky je vecou pravneho posudenia,
ktoré vykonava prislusny sud.

7. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané
opravnenym subjektom (§ 359 CSP), t. j. Zzalobcom, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté, kedZe sud
prvej indtancie jeho Zalobu zamietol, v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 a 2 v spojeni s § 357 pism. m/ CSP), preskimal rozsudok
sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dovodmi podla ust. §
380 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219
ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP vo vyroku I., ako aj v zavislom
vyroku Il. o prave na nahradu trov konania, ako vecne spravny potvrdil.

8. Odvolaci sud posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym
nespravnym procesnym postupom a nespravnym pravnym posudenim, teda to, &i sud prvej inStancie
na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy a i svoje
rozhodnutie riadne odévodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (1. US 78/05).

9. K namietke Zalobcu ohladne existencie prekazky rei iudicatae odvolaci sud povazuje za potrebné
vychodiskovo uviest, Ze v danom pripade bol odpor proti platobnému rozkazu podany v mene
Zalovaného jeho pravnym zastupcom dria 03.05.2022, priCom upominacim sudom bol vyhodnoteny
ako odpor podany v¢as, s vechnym odévodnenim a opravnenou osobou. Uvedené vyplyva z postupu
upominacieho sudu, ktory dany odpor zaslal Zalobcovi na vyjadrenie s vyzvou, aby sa k nemu vyjadril
a v lehote 15 dni podal navrh na pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla
Civilného sporového poriadku. Odpor proti platobnému rozkazu bol v tejto pravnej veci doru¢eny sudu
v elektronickej podobe, podpisany G. H. D.. Tento podpis bol overeny a vyhodnoteny ako platny. Pri
posudeni podania odporu opravnenou osobou vychadzal sud (tak upominaci, ako aj sud, ktorému bola
vec postupena a rozhodol vo veci napadnutym rozsudkom) z plnomocenstva, ktoré Zalovany udelil na
zastupovanie svojej osoby v tomto spore advokatskej kancelarii JUDr. Peter Vachan, advokat, s.r.o., ako
aj z poverenia udeleného pravnym zastupcom Zalovaného G. H. D. podfa § 23 ods. 4 zakona €. 305/2013
Z. z. o elektronickej podobe vykonu pOdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (zakon o e-Governmente), podla ktorého bola menovana poverena spolo¢nostou JUDr. Peter
Vachan, advokat s.r.o. v jeho mene v celom rozsahu prav a povinnosti prijimat, podpisovat, podavat
a autorizovat' vSetky podania v jeho elektronickej schranke bez obmedzenia, ked tieto dokumenty
vyhodnotil odvolaci sud v zhode s provinstanénym sudom sud ako postaCujuce na preukazanie
opravnenia konat’ v tomto spore v mene Zalovaného, vratane podania odporu proti platobnému rozkazu.
Tomuto pravnemu nézoru svedéi aj (dovtedaj$iu stidnu prax vyznamne prelamuijuci) nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. lIl. US 269/2022-30 zo dna 12.01.2023, v zmysle ktorého pravna Uprava zakona o
e-Governmente je Specialnou Upravou vo vztahu k CSP s tym, Ze zakon a e-Governmente umozfiuje
udelenie osobitného splnomocnenia na vstup a disponovanie s elektronickou schrankou a sucastou
tohto opravnenia disponovat’ s elektronickou schrankou je aj moznost odosielat’ a podpisovat’ spravy,
odosielat a podpisovat podania, ktoré su prilohou tychto sprav a tvoria jeden celok. V
konkrétnostiach aktualne prejednavanej veci ma aj odvolaci sud za to, Ze splnomocnenie udelené
advokatke G. H. D. pravnym zastupcom Zalovaného elektronicky prostrednictvom funkcie portalu
M. na ucely vstupu a disponovania s elektronickou schrankou advokatskej kancelarie (JUDr. Peter
Vachan, advokat s. r. 0.) pokryva aj ukon podpisania elektronickej spravy kvalifikovanym elektronickym
podpisom, podpisanie odporu proti platobnému rozkazu (a pripadne aj dalSich procesnych Ukonov
v konani) kvalifikovanym elektronickym podpisom a ukon ich odoslania sudu. Pokial teda podany
odpor podpisala za splnomocneného zastupcu (advokata Zalovaného) advokatka G. H. D., ktorej
splnomocneny zastupca Zalovaného dia 01.02.2021 udelil poverenie v zmysle § 23 ods. 4 zakona o e-
Governmente, na Ucely elektronickej komunikacie bolo preukazané opravnenie G. H. D. v uvedenom
rozsahu konat za spolo¢nost JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. 0. alebo v jej mene. Nie je preto
relevantné, Zze na zaklade tohto opravnenia v danom pripade konala advokatka, ktora zalovaného



v spore nezastupuje. Je zrejmé, Ze nebyt splnomocnenia (,poverenia“) advokatom (spolo¢nostou
JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. 0.) zo dfia 01.02.2021, G. H. D. by ukon podpisania a odoslania
odporu technicky ani nemohla vykonat, kedZe ustredny portél verejnej spravy by jej to neumoznil.
Preto nemozZno rozumne pochybovat o tom, Ze advokat Zalovanej tymto poverenim udelenym pre
advokatku G. H. D. prejavil vOlu na to, aby oznaCena advokatka vykonavala akékolvek ukony s jeho
pravne zavaznou komunikaciou prostrednictvom elektronickej schranky. Z uvedeného vyplyva, Ze
udelenie opravnenia advokata (obchodnou spolo¢nostou JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. 0.) na
pristup a disponovanie s elektronickou schrankou je jeho pravnym ukonom, ktorym vedome a cielene
splnomocnil inG osobu na tieto ukony. Co sa tyka relevancie elektronickych podani, elektronické podanie
ma rovnaké ucinky ako podanie v listinnej podobe (pozri § 28 ods. 1 zakona o e-Governmente), pokial
bolo autorizované podla § 23 ods. 1 zakona o e-Governmente (§ 25 ods. 1 zakona o e-Governmente).
Mozno teda povedat, Ze pokial bolo elektronické podanie realizované osobou, ktora bola na podanie
a podpisanie tohto podania splnomocnena opravnenim na pristup na disponovanie podfa § 13 ods. 4
pism. g) bodu 1 zakona o e-Governmente, ide o riadne realizované elektronické podanie. Opravnenie
podla § 13 ods. 4 pism. g) zdkona o e-Governmente je tak splnomocnenim na pristup a dispoziciu
s elektronickou schrankou, ktoré zahffia aj pravo zastupcu na prijimanie, podpisovanie, odosielanie
sprav, pripadne na iné ukony, ktoré stavaju do pojmu ,disponovat’ s elektronickou schrankou®. Odpor
proti platobnému rozkazu teda podala osoba na tento procesny ukon opravnena. Inym vykladom doslo
by podla nazoru sudu neprimeranym spésobom k obmedzeniu prava Zalovaného ako spotrebitela na
pristup k sudu. K rovnakym pravnym zaverom pritom dospela sudna prax napr. v rozhodnuti Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/64/2023, prip. rozhodnutiach Krajského sudu PreSov sp. zn. 1CoCsp/3/2023,
20CoCsp/19/2023 a sp. zn. 17CoCsp/55/2022 alebo Krajského sudu Kosice sp. zn. 5CoCsp/102/2022.

10. Vzhladom na uvedené odvolaci sud uvedenu namietku Zalobcu nepovazuje za dévodnu. Odpor proti
platobnému rozkazu bol podany opravnenou osobou, preto jeho podanim doslo k zruSeniu platobného
rozkazu vydaného v upominacom konani a na navrh Zalobcu na pokraovanie v konani na sude
prisluSnom podla Civilného sporového poriadku bola vec v stlade so zakonom postupena na konanie
Okresnému sudu Zilina, preto moZno bez pochyb konstatovat, Ze boli spinené procesné podmienky
pre konanie a aj meritérne rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktoré je preskimavané v tomto odvolacom
konani a k takto namietanému poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces postupom sudu nedoslo.

11. V dalSej Casti odvolania Zalobca namietal pravne posudenie sudu prvej inStancie ohladne
obligatornych nalezitosti vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej
indtancie ohladne néleZitosti predZalobnej vyzvy tretej upomienky — pokus o zmier zo dfa 21.01.2019,
pricom na doplnenie, resp. potvrdenie spravnosti tam prijatych zaverov uvadza nasledovné: v zmysle
§ 53 ods. 9 Obcgianskeho zékonnika je obligatérnou a zaroven kumulativhou podmienkou (platného)
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti plnenia zo spotrebitelskej zmluvy povinnost veritela (v danom pripade
pravneho predchodcu zalobcu) upozornit’ diZznika (zalovaného) na uplatnenie tohto prava. Podla § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia predmetnej iverovej zmluvy ,Ak ide
o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, a ked su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava“. Uvedené ustanovenie je
potrebné vykladat v kontexte ustanovenia § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého ,Ak ide o plnenie
v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najbliz8ej nasledujucej splatky“. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie zastava nazor, Ze vyzva
prezumovana § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je jednostrannym pravnym ukonom, ktory z hladiska
jeho urtitosti musi obligatérne obsahovat Specifikaciu (identifikaciu) splatky, s ktorou je spotrebitef
(v prejednavanom spore Zalovany) v omeSkani, a ktora zakladd dévod na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti uveru. Bez uvedenia tejto identifikacie nie je mozné nasledne preskimat splnenie podmienok
na uplatnenie prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru a platnost’ tohto ukonu. Je potrebné si
uvedomit, Ze sa nejedna iba o formalnu podmienku, ale sa jedna o notifikaénu povinnost’ dodavatela voci
spotrebitelovi, ktord ma umoznit’ spotrebitelovi ,dozvediet sa“ o hroziacom nasledku spoc€ivajucom vo
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru a tento nasledok odvratit. Preto prave uvedenie konkrétnej splatky
je tou rozhodujucou skuto€nostou, ktora musi byt vo&i spotrebitelovi uréito vyjadrena, nakolko uvedenie
»iba“ vy8ky dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeskani, vykazuje podstatnd mieru abstrakcie, a spotrebitel
z takto vyjadreného Udaja nemdze bez dalSieho urcit, ktora splatka méze v buducnosti zaloZit dévodnost
pred€asného zosplatnenia, resp. ktoru splatku povazuje dodavatel za splatku rozhodnu. Z uvedeného



potom v kone¢nom ddsledku nie je objektivhe vopred mozné posudit, kedy si dodavatel uplatni svoje
pravo pristupit k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti. Navyse je potrebné poukazat na to, Ze veritelovi
v spotrebitelskych sporoch vznika pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru iba v pripade, ak
je diznik v omeskani s niektorou splatkou aspon tri mesiace a su€asne upozorni diznika - spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Tato 15-dfiova lehota (na upozornenie na
uplatnenie tohto prava) musi uplynut do splatnosti splatky, ktora sa stane najskor splatnou po uplynuti
troch mesiacov od splatnosti splatky, ktora zaklada pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru.
Pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zalozené omeskanim s uhradou splatky (s ktorou je
v omeskani aspon tri mesiace), potom méze veritel uplatnit’ vyluéne do splatnosti najblizSej nasledujucej
splatky (t.j. v poradi prvej splatky, ktora sa stala splatnou po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky, zakladajucej pravo zosplatnenia), inak pravo na zosplatnenie na zaklade splatky,
ktora zaklada pravo na zosplatnenie, zanikne. Z uvedeného mozno potom vyvodit, Ze z vyzvy podla
ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika musi byt zrejmé oznalenie konkrétnej splatky
zakladajucej pravo veritela na (hroziace) vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru, nakofko v opaénom
pripade nembzZe objektivne zakladat vedomost' dlznika o dévodnosti zosplatnenia a realnej moznosti
odvréatenia tohto (hroziaceho) nasledku, ale stava sa iba formalnym ,upozornenim* nenaplifiajucim el
predmetného ustanovenia. Len takyto vyklad je sposobily kore$pondovat s vysSie uvedenym zmyslom
UCelu ust. § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcdianskeho zakonnika. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud
zdobrazhuje, Ze procesny sud nie je povinny ex offo vyhfadavat’ dovod opravnenosti ukonov veritela podla
§ 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika, kedZe by mohlo déjst’ aj k dévodom, na ktoré u&astnici
pravneho vztahu ani nepomysleli. V kontexte z takto formulovanym pravnym nazorom odvolaci sud
poukazuje aj na relevantnu odbornu literaturu, a to Obc&iansky zékonnik I. § 1 — 450 — Komentar od
Stevéek M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M., a kol., z vydavatelstva C.
H. Beck, Praha, 2015 (strana 576 a nasl.), ktora dospela k rovhakému pravnemu zaveru.

11.1 Pokial Zalobca poukazoval na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/123/2022 zo dna
30.01.2024, odvolaci sud primarne poukazuje na to, ze v predmetnom uzneseni sa dovolaci sud
(iba okrajovo) vyjadruje k otazke naleZitosti mimoriadneho/pred€asného zosplatnenia uveru v tom
zmysle, & predmetny ukon ma obsahovat vymedzenie/uréenie splatky zakladajucej pravo na vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru ako (esencialnej) nalezitosti tohto pravneho ukonu, pri¢om dospel k zaveru,
Ze ,...Zziadnu takuto povinnost (uviest v zosplatneni konkrétnu splatku) zakon veritelovi neuklada...“. Z
uvedeného mozno vyvodit, Ze najvyssi sud sa v dotknutom rozhodnuti vyjadril vylu€ne k otazke platnosti
tohto pravneho ukonu v kontexte ust. § 39 OZ. NavySe vysloveny zaver sa tyka vyluéne posudenia
nalezitosti pravneho ukonu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru (netyka sa vyzvy podla § 53 ods.
9 O2). V kontexte uvedeného odvolaci sud poukazuje na to, ze sud prvej instancie ucinil prieskum
predmetného pravneho ukonu podfa § 37 OZ a dospel k zaveru o neurditosti predmetnych pravnych
ukonov (vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ, pripadne vyhlasenia mimoriadnej/pred€asnej splatnosti tveru).
Aj v pripade akceptovania argumentacie Zalobcu, Ze vyhlasenie mimoriadnej/pred€asnej splatnosti
Uveru obligatérne nemusi obsahovat oznalenie splatky, ktora zalozila pravo na vyhlasenie predasne;j
splatnosti Gveru, tak uvedené ni¢ nemeni na spravnosti zaveru sudu prvej inStancie o potrebe uvedenia
konkrétnej splatky, s ktorou je dlznik v omeskani, vo vyzve podla § 53 ods. 9 OZ, pricom s tymto zaverom
sudu prvej indtancie sa odvolaci sud v kontexte posudenia uvedeného v bode 11. odévodnenia tohto
rozsudku plne stotoZAuje.

12. Sud prvej inStancie potom podrobiac predmetnu vyzvu (upozornenie) zo dia 21.01.2019 prieskumu
a posudeniu splnenia podmienok prezumovanych § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika dospel
k spravnemu pravnemu zaveru. Zodpovedanie otazky platnosti upozornenia spotrebitela a uplatnenie
prava v zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zédkonnika bolo rozhodujuce pre skutkové a pravne posudenie
skuto€nosti, &i doSlo k u€innému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Uvedené bolo potom
rozhodné aj vo vztahu k otazke Ci je dana legitimacia Zzalobcu v prejednavanom spore, a to z hladiska
suladu postupu zalobcu s podmienkami prezumovanymi § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom v Case postupenia pohfadavky, pri¢om sud prvej indtancie nalezitym vysporiadanim sa s touto
otazku dospel k spravnemu zaveru, Ze aktivna vecna legitimacia Zalobcu v prejednavanej veci nie je
dana.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud vyhodnotil aj tato odvolaciu namietku Zalobcu ako neddvodnd,
majuc za to, Ze sud prvej intancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia zrozumitelnym sp6sobom
uviedol pravne dovody, pre ktoré Zalobu zamietol. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné,



zjavne neodbvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud prvej inStancie sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich
ucel a vyznam. Do pozornosti odvolatela su€asne dava, Ze iba samotna skuto€nost, Ze odvolatel so
skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia sudu prvej intancie nesuhlasi a
nestotozfiuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie, pretoZe do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bola
procesna strana pred vdeobecnym sudom uspesna, teda aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, &i rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (k tomu pozri napr. IV. US 252/04, 1. US 50/04,
I. US 98/97, II. US 3/97 a Il. US 251/03).

14. Pokial ide o dalSiu odvolaciu argumentaciu sporovych stran (ohfadne preukazania dorucenia
predmetnej vyzvy Zalovanému postovym podacim harkom ¢&i spravnosti udaja o RPMN v zmluve
odvijajucej sa od otdzky zahrnutia poistného do celkovych nakladov spojenych s Uverom), touto sa
zaoberat bolo by nadbyto€né, pretoZe od pravneho posudenia tychto otazok nezaviselo rozhodnutie o
odvolani. V tejto suvislosti povaZzuje odvolaci sud za potrebné doplinit, Ze vSeobecny sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u(€astnikmi konania. Odbvodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravhom
konani, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie Najvyssieho
sudu SR z016.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

15. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny,
a to tak ¢o do veci samej, ako aj ohfadne prava na nahradu trov konania.

16. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, Ze Zalovany vzhfadom na plny uUspech v odvolacom konani ma proti Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



