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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci navrhovatela: J. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX L. XXX, zastupeny Mgr. Martinom Jankovi¢om, advokatom so
sidlom Zelezni¢na 257/19, 050 01 Revuca, proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Generalnou
prokuratdrou SR, Sturova 2, 812 85 Bratislava, o zaplatenie 995,65 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 995,65 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo
sumy 995,65 Eur od 26.09.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 199,52 Eur (z toho 20,-
Eur sudny poplatok a 179,52 Eur trovy pravneho zastupenia) na ucet advokata navrhovatela, v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dna 02.11.2015, proti odporcovi domahala zaplatenia 995,65 Eur s
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 995,65 Eur od 26.09.2015 do zaplatenia, na tom
skutkovom zaklade, Ze uznesenim vySetrovatela PZ SR v Revcej sp. zn. CVS:ORP-207/KP-RA-2012
zo diia 21.09.2012 bolo navrhovatelovi vznesené obvinenie pre precin porudovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) a pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. d)
Trestného zakona. Staznost navrhovatela proti uvedenému uzneseniu zamietol prokurator Okresnej
prokuratury Revica uznesenim sp. zn. 2Pv/254/12-4 zo dfia 04.10.2012 ako nedévodnu. Po skonceni
vySetrovania podal prokurator na navrhovatela ako obZalovaného obzalobu dfia 23.11.2012, o ktorej
rozhodol Okresny sud Revuca rozsudkom sp. zn. 1T/119/2012 zo dfa 17.07.2013 tak, Ze navrhovatel bol
uznany vinnym. Navrhovatel nasledne splnomocnil obhajobou v trestnom konani advokata Mgr. Mariana
Jankovi€a, prostrednictvom ktorého podal odvolanie vocCi vyhlasenému prvostupfiovému rozsudku, na
zaklade ktorého Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok Okresného sudu Revuca zrusil a vratil vec
sudu prvého stupria, aby vec z novu prejednal a rozhodol. Okresny sud Revuca nasledne uznesenim
sp. zn. 1T/119/2012 zo dria 21.04.2014 postupil vec Okresnému uradu Rimavska Sobota z dévodu,
Ze nejde o trestny &in, ale o skutok ktory by mohol byt priestupkom. Na zaklade staznosti prokuratora
Okresnej prokuratury Revuca Krajsky sud v Banskej Bystrici predmetné uznesenie zrusil a vec znovu
vratil sudu prvého stupna, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Okresny sud Revuca teda znovu vo
veci rozhodol rozsudkom &.k. 1T/119/2012 zo dha 27.08.2014 a uznal navrhovatela vinnym, pri¢om
na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 3To/122/2014 zo dna
03.12.2014, posledny rozsudok sudu prvého stupna zrusil a navrhovatela spod obzaloby oslobodil podla
§ 285 pism. a) Trestného poriadku, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany
stihany. V trestnom konani bol navrhovatel zastipeny advokatom na zaklade splnomocnenia, pri¢om
za pravne sluzby zaplatil navrhovatel advokatovi sumu 995,65 Eur, ktorej sa v tomto sudnom
konani domahala proti Slovenskej republike v zastupeni Generalnou prokuratirou SR z titulu nahrady
Skody spbsobnej navrhovatelovi v désledku nezakonného rozhodnutia uznesenim vySetrovatela sp.
zn. CVS:ORP-207/KP-RA-2012 zo dila 21.09.2012 o vzneseni obvinenia navrhovatelovi, uznesenia



prokuratora Okresnej prokuratury Revuca sp. zn. 2Pv/254/12 zo dfia 04.10.2012, ktorym bola zamietnuta
staznost navrhovatela proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a obZaloby prokuratora zo dia 23.11.2012.
Navrhovatel ziadostou zo dna 23.03.2015 poziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
8kody Ministerstvo spravodlivosti SR, ktorému bola Ziadost navrhovatefa doru€ena dna 25.03.2015,
ktoré na Ziadost navrhovatela reagovalo opakovane tak, Ze nie je prisluSsné na prerokovanie ziadosti s
oddvodnenim, Ze za Stat v tejto veci je opravnena konat' Generalna prokuratira SR.

Odporca sa k navrhu navrhovatela vyjadril tak, Ze Generalna prokuratiura SR nie je prislusna v tejto veci
konat za tat, pretoze ani jednym z organov €innych v tresthom konani nedos$lo k vydaniu nezakonného
rozhodnutia, a ani oslobodenim navrhovatela spod obZaloby nenastali désledky obdobné zrueniu
uznesenia o vzneseni obvinenia, $tat nenesie objektivhu zodpovednost za vysledok trestného konania,
a navrhovatela preto nemozno odskodnit. Navrhovatel si mal zacatie trestného stihania a vznesenie
obvinenia privodit sam svojim konanim v dome poskodeného, aj ked sud konanie navrhovatela
neposudil ako trestné, nahrada Skody by bola v rozpore s dobrymi mravmi. Z tychto dévodov navrhoval
odporca navrh navrhovatela zamietnut.

Skor ako sud zadal vo veci konat, predbezne vyriedil otazku, ktory organ podla § 4 zakona ¢&.
514/2003 Z. z., je opravneny za Stat konat' vo veci naroku navrhovatela na nahradu Skody. PretozZe
prokurator Okresnej prokuratiury Reviuca uznesenim sp. zn. 2Pv/254/12-4 zo diia 04.10.2012 staznost
navrhovatela ako obvineného proti uzneseniu vy$etrovatela o vzneseni obvinenia zamietol a neskor
podal proti navrhovatefovi obzalobu, neprichadza do Uvahy, aby za &tat v tejto veci konalo Ministerstvo
vnutra SR (§ 4 ods. 1 pism. b) bod 1. zakona &. 514/2003 Z. z. a contrario ako vymedzenie zodpovednosti
Ministerstva vnutra SR voc&i Generalnej prokurature SR). Ministerstvo spravodlivosti SR by podla §
4 ods. 1 pism. a) bod 1. zadkona ¢&. 514/2003 Z. z., za $tat konalo v tejto veci v pripade, ak by
Skoda navrhovatelovi vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom (alebo v désledku nespravneho
uradného postupu sudu). V predmetnej veci vSak priamou priinou navrhovatelovi vzniknutej Skody
nie je rozhodnutie alebo postup sudu, ale rozhodnutie prokuratora Okresnej prokuratury Revuca, ktory
uznesenim sp. zn. 2Pv/254/12-4 zo dnha 04.10.2012, staznost navrhovatela ako obvineného proti
uzneseniu vySetrovatela o vzneseni obvinenia zamietol a neskér podal proti navrhovatelovi obzalobu.
Poslednym rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici bol navrhovatel po vykonanom dokazovani
spod obZaloby oslobodeny z dévodu podla § 285 pism. a) Trestného poriadku, v kone€nom dbsledku
tak zaverom plynucim z kone¢ného rozhodnutia vo veci je, Ze nebolo dokazané, Ze sa skutok stal, ¢oho
priamym dbsledkom je vyhodnotenie zaveru prokuratora, vyjadreného v uzneseni o zamietnuti staznosti
navrhovatela proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a v neskér podanej obZalobe ako nespravneho a
teda nezédkonného, ktory zaver tak je jedinou priamou pri¢inou navrhovatefovi vzniknutej Skody. Podla
§ 4 ods. 1 pism. f) zdkona €. 514/2003 Z. z. tak v predmetnej veci za &tat je opravnena konat Generalna
prokuratura SR, pretoZe Skodu navrhovatelovi spdsobil prokurator v trestnom konani. Ustanovenie § 4
ods. 1 pism. a) bod 1. v spojitosti s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. b) bod 1. a v spojitosti s ustanovenim
§ 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z. z., je potrebné vo vzajomnej suvislosti systematicky vykladat
vo vztahu k naroku na nahradu Skody spocivajucej v trovach obhajoby tak, Ze v pripade, ak sa trestné
konanie skonci po zrudeni uznesenia o vzneseni obvinenia, prislusnym konat za $tat je Ministerstvo
vnutra SR, a v pripade, ak po vzneseni obvinenia je zamietnuta staznost proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia a neskér je podana obZaloba, o ktorej je sudom rozhodnuté oslobodzujucim rozsudkom,
prislusnym konat' za 3tat je Generalna prokuratira SR. Konanie pred sudom je potrebné chapat’ ako
integralny celok, v ktorom rozhodujuce je kone&né rozhodnutie sudu vo veci podanej obZaloby, a to aj
v pripade opakovaného rozhodovania niekofkymi po sebe nasledujucimi zruSenymi rozsudkami sudu
prvého stupna, v ktorych pozitivny zaver o vine obZalovaného je odchylny od kone€ného meritérneho
oslobodzujuceho rozhodnutia vo veci samej. Prislusnost’ Ministerstva spravodlivosti SR konat' za Stat
v tejto veci by tak bola zaloZena iba v pripade zruSenia pravoplatného odsudzujuceho rozsudku
vSeobecného sudu, napr. Ustavnym stidom SR na zéklade individualnej staznosti odstideného.

V predmetnej veci tak neprichadza do uvahy ur€enie prislusného organu podla § 4 ods. 2 zakona ¢&.
514/2003 Z. z., pretoze prislusny organ mozno ur¢it podla § 4 ods. 1 pism. f) zdkona €. 514/2003 Z.
z., a neexistuje ani ziadny dovod, na zaklade ktorého by bolo mozné vobec uvazovat’ o prisluSnosti
Ministerstva spravodlivosti SR konat za &tat, a to najma v désledku toho, Ze z €innosti a rozhodovania
sudov vo veci obzaloby podanej na navrhovatefa, nemozno zistit nezakonné rozhodnutie alebo
nespravny uradny postup, ktoré by boli alebo mohli byt priamou pri€inou navrhovatefovi vzniknutej
Skody. Urcenie organu opravneného konat' za $tat v ob&ianskom sudnom konani, pritom nie je vecou



pasivnej vecnej legitimacie, pretoZze zodpovednym za 8kodu a povinnym K jej ndhrade je vzdy $tat -
Slovenska republika, ale uréenie opravneného organu je len otazkou zastupenia Statu ako uc€astnika
konania. Pripadny nespravny zaver sudu prvého stupfia v otazke uréenia prislusnosti organu konajuceho
za $tat by tak bolo vadou konania, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr.
uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Cdo/412/2011).

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: uznesenie o vzneseni obvinenia €. |. 14, staznost €.
I. 15, uznesenie Okresnej prokuratiry Revuca €. I. 16, obZaloba €. |. 18, rozsudok &. I. 19, splnomocnenie
€. I. 23, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. I. 24, uznesenie Okresného sudu Revuca €.
I. 26, staznost Okresnej prokuratury Revuca €. . 29, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
I. 32, rozsudok Okresného sudu Revuca €. I. 34, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. I. 38,
faktura €. I. 41, osvedc&enie o registracii pre DPH €. |. 43, technicky preukaz &. |. 44, doklady o platbach
za naftu &. |. 46-48, prijmovy pokladni¢ny doklad €. |. 49, Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody &. I. 50 s doru€enkou &. I. 58, koreSpondencia medzi Ministerstvom spravodlivosti SR a
Generalnou prokuratirou SR &. I. 59-65, pripojeny spis Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/119/2012,
na zéklade ktorych sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ SR v Revlicej sp. zn. CVS:ORP-207/KP-RA-2012 zo dia 21.09.2012,
bolo navrhovatelovi vznesené obvinenie z pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a) a pism. b) Trestného zékona, ktorého sa mal navrhovatel dopustit pri konfliktnej situacii
v byte Igora Sendreja dria 23.06.2012. Staznost navrhovatela proti tomuto uzneseniu bola zamietnuta
ako nedévodna uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury sp. zn. 2Pv/254/12-4 zo dfia 04.10.2012,
ktora nasledne podala na navrhovatela obzalobu za predmetny skutok. Navrhovatel bol rozsudkom
Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/119/2012 zo dfia 17.07.2013, uznany vinnym z predmetného precinu
a nasledne dna 03.09.2013 navrhovatel splnomocnil svojou obhajobou v trestnom konani advokata
Mgr. Mariana Jankovi¢a. Na zaklade podaného odvolania navrhovatela Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim sp. zn. 3To/113/2013 zo dfia 23.10.2013, rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil sudu
prvého stupfia, aby ju znova prejednal a rozhodol. Okresny sud Revulca uznesenim sp. zn. 1T/119/2012
zo dha 21.05.2014, vec postupil Okresnému uradu Rimavska Sobota, pretoZze predmetny skutok nie
je trestnym ¢inom, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom; toto uznesenie bolo na zaklade
staznosti prokuratorky zruSené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3T0/69/2014-233
zo diia 16.07.2014 a sudu prvého stupria bolo opat ulozené, aby vec znova prejednal a rozhodol.
Navrhovatel bol rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/119/2012 zo dna 27.08.2014, opatovne
uznany vinnym zo spachania predmetného skutku, pri¢om na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v
Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 3To/122/2014 zo diia 03.12.2014 rozsudok sudu prvého stupria
zrusil a navrhovatela spod obZaloby oslobodil podla § 285 pism. a) Trestného poriadku, pretoze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol navrhovatel stihany, a to za pouzitia zasady ,,in dubio pro reo*
na tom zaklade, Ze vykonanym dokazovanim nebolo jednoznacéne preukazané, Ze sa predmetny skutok
stal. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 03.12.2014.

Navrhovatefl bol v tresthom konani zastipeny na zaklade splnomocnenia zo diia 03.09.2013, obhajcom
Mgr. Marianom Jankovi¢om. Vykonané pravne sluzby vyuétoval obhajca navrhovatelovi fakturou zo
dria 03.03.2015, ktorou u&toval navrhovatelovi trovy obhajoby v celkovej vySke 995,65 Eur v sulade s
ustanoveniami vyhlasky &. 655/2014 Z. z. (tarifni odmenu podla § 12 ods. 3 pism. a), pausalnu nahradu
vydavkov podla § 16 ods. 3, nahradu za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1, cestovné vydavky podla § 15 a
DPH podfla § 18 ods. 3). Zo spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/119/2012 vyplyva, Ze obhajcom
fakturované trovy obhajoby boli vyuétované v sulade s poctom a trvanim jednotlivych ukonov trestného
konania. Takto fakturované trovy obhajoby navrhovatel obhajcovi zaplatil diia 03.03.2015. Ziadostou
zo dna 23.03.2015, ktora bola doru¢ena Ministerstvu spravodlivosti SR dria 25.03.2015, navrhovatel
poziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 3kody vo vyske 995,65 Eur. Ministerstvo
spravodlivosti SR listom zo dfia 27.04.2015, Ziadost navrhovatela postupilo Generalnej prokuratire SR.
Odporca navrhovatelovi Skodu nezaplatil ani ¢iasto¢ne.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona &. 514/2003 Z. z., $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.



Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona €. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola spésobena
nespravnym uradnym postupom sudu.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) bod 1. zakona ¢&. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktord bola
spbsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vysetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik
Policajného zboru, a prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru
alebo povereného prisluSnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu.

Podfla § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady $kody, ktora bola sp6sobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

Podla § 4 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., ak nemozno prisludny organ urcit podfa odseku 1, kona v
mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

Podfa § 5 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

Podla § 6 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podra § 15 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento
organ povinny bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. UCinky
podania Ziadosti zostavaju zachované.

Podla § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto¢na skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 18 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., nahrada Skody zahffia aj ndhradu U€elne vynaloZenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

Podla § 18 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z. z., su€ast'ou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.



Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona &. 514/2003 Z. z. su: nezakonné rozhodnutie
alebo nespravny uradny postup, Skoda a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym Uradnym postupom a Skodou. Zodpovednost Statu za Skodu je absolutna objektivna, stat
sa preto svojej zodpovednosti za Skodu neméze zbavit (§ 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.).

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatelovi bolo uznesenim vySetrovatela
OR PZ SR v Revucej sp. zn. sp. zn. CVS:ORP-207/KP-RA-2012 zo dfia 21.09.2012, vznesené
obvinenie pre precin poruSovania domovej slobody, staznost navrhovatela proti tomuto uzneseniu
bola uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratiry Revuca sp. zn. 2Pv/254/12-4 zo diia 04.10.2012
zamietnutd, po skon&eni vySetrovania podala prokuratorka na navrhovatela obzalobu, o ktorej bolo
pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/122/2014 zo dna
03.12.2014, pravoplatnym dria 03.12.2014, ktorym bol navrhovatel oslobodeny spod obZaloby podla
§ 285 pism. a) Trestného poriadku, t. j. z dovodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
bol navrhovatel stihany. V trestnom konani sa navrhovatel, vyuZijuc svoje ustavné pravo na obhajobu,
nechal zastupovat obhajcom Mgr. Martinom Jankovi¢om, ktorému navrhovatel za pravne sluzby zaplatil
995,65 Eur.

Takto mal sud preukazané, ze navrhovatelovi vznikla Skoda v doésledku trestného stihania vedeného
voci jeho osobe, v rdmci ktorého navrhovatela zastupoval splnomocneny obhajca. Vznesenie obvinenia
je procesnym ukonom, ktorym bolo uréené procesné postavenie navrhovatela v trestnom konani ako
obvineného. Od tohto okamihu bolo mozno proti osobe navrhovatela pouzit’ prostriedky, ktoré poskytuje
Trestny poriadok proti obvinenému. Na druhej strane aj navrhovatel mohol uplatfovat prava, ktoré mu
prisluchali ako obvinenému. Vzhladom na uvedené, existuje potom priama pri€inna suvislost medzi
uznesenim o vzneseni obvinenia a vznikom trov trestného konania, nakolko od tohto okamihu vznikla
navrhovatefovi potreba zvolit si v trestnom konani obhajcu (hoci navrhovatel toto svoje pravo vyuZil
az neskor v priebehu trestného konania). Vzhfadom k tomu, Ze staznost’ navrhovatela proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia bola prokuratorkou zamietnuta a prokuratorka po skon&eni vySetrovania podala
na navrhovatela obZalobu, pri€om sudne konanie voci navrhovatelovi bolo skon€ené oslobodzujucim
rozsudkom sudu, vznesenie obvinenia navrhovatefovi a podanie obZaloby vo€i navrhovatefovi je
potrebné povazovat za nezdkonné v zmysle § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. a to aj napriek tomu,
Ze formalne nebolo zrudené, v zmysle uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4M Cdo 15/20009,
podla ktorého ,pri posudzovani naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto,
Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym, ma rovnaké désledky ako zruSenie
uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost (§ 6 ods. 1 zdkona ¢.
514/2003 Z.z., o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych
zdkonov). Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konéi a
zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia“. Analogicky je preto
mozné uvedené zavery pouzit' aj na pripad skonCenia trestného konania oslobodzujicim rozsudkom.
Podla uvedeného rozhodnutia NajvySSieho sudu SR, je potrebné pri vyklade ustanovenia § 6 zakona
€. 514/2003 Z.z. vychadzat nielen z jazykového znenia a doslovného gramatického vykladu, ale je
nevyhnutné uplatnit' aj vyklad teleologicky a systematicky. Podfa uvedeného rozhodnutia Najvy3sieho
sudu SR je zakladnym zmyslom a u¢elom tohto predpisu ochrana zékladného prava na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom v zmysle &l. 46 ods. 3
Ustavy SR, v désledku &oho je potrebné ustanovenie § 6 zakona &. 514/2003 Z.z., vykladat extenzivne
a nemozno lipnat na formalnom zruseni pripadne zmene nezakonného rozhodnutia. Rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti a zdkonnosti za€atia a vedenia trestného stihania je tak neskorsi vysledok
tohto trestného konania.



Hoci v roznych Stadiach trestného konania vyzaduje sa pre procesné ukony (zalatie stihania,
vznesenie obvinenia, podanie obzaloby, rozhodnutie vo veci rozsudkom sudu) a dal$i postup v trestnom
konani rézna miera pravdepodobnosti o spachani skutku podozrivym, resp. obvinenym, vydanie
oslobodzujuceho rozsudku ma za nasledok, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia navrhovatelovi a
vedenie trestného konania proti jeho osobe bolo nezakonné a nespravne. Oslobodenie navrhovatela
z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok sa stal, znamena, Ze trestné stihanie bolo vedené vo i
navrhovatelovi nedévodne, a preto nezdkonne. Preto takto su splnené predpoklady zodpovednosti Statu
za $kodu podla zakona €. 514/2003 Z. z., hoci k formalnemu zruSeniu Ziadneho z dotknutych rozhodnuti
(uznesenie o vzneseni obvinenia, obzaloba) nedoslo, pretoZze dbsledkom oslobodenia navrhovatela
spod obZaloby je v podstate vyvratenie materialnych podmienok a predpokladov, za ktorych bolo
vznesené obvinenie a podana obZaloba proti navrhovatelovi. V predmetnej veci 8koda navrhovatelovi
bola spésobena Cinnostou organu verejnej moci (Okresnou prokuraturou Revuca) pri vykone verejne;j
moci, jeho nezakonnym rozhodnutim, na ktoré je potrebné hladiet ako na zrudené, pricom Skoda
navrhovateflovi vznikla v priamej pri¢innej suvislosti s tymto rozhodnutim.

Argument odporcu o tom, Ze navrhovatel si mal zaCatie trestného stihania a vznesenie obvinenia privodit
sam svojim konanim v dome poSkodeného, nie je logicky korektny, pretoZze na zaklade vysledkov
vedeného trestného konania pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
3T0/122/2014 zo dna 03.12.2014, pravoplatnym dna 03.12.2014, bol navrhovatel oslobodeny spod
obzaloby podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku, t. j. z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory bol navrhovatefl stihany, a teda formalne logicky je platny zaver, Ze k spornému konaniu
odporcu v dome poskodeného nedoslo. Zo spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/119/2012 vyplyva,
Ze navrhovatela bol poSkodenym ozna&eny ako pachatel skutku a nesporné je aj to, Ze v ase mozného
spachania skutku bol navrhovatel pritomny v byte poSkodeného. Protipravne konanie navrhovatela na
tomto mieste v rozhodnom €ase v8ak nebolo jednoznaéne preukazané. Zodpovednost Statu za Skodu
podla zakona €. 514/2003 Z. z., je absolutna objektivna, preto pre posudenie podmienok a predpokladov
zodpovednosti Statu za Skodu je rozhodujuci len realny vysledok trestného konania (oslobodenie
navrhovatela rozsudkom sudu) vo vztahu k ukonom majucim za nasledok iniciaciu trestného konania
pred sudom (t.j. k uzneseniu o vzneseni obvinenia a obZalobe prokuratora). Hoci z niektorych rozhodnuti
v8eobecnych sudov alebo aj Ustavného sudu SR, na ktoré poukazoval odporca, plynie zaver, ze
uznesenie 0 vzneseni obvinenia nie je mozné povazovat za nezakonné len preto, Ze v dalSom konani sa
vznesené podozrenie voli obvinenému nepotvrdilo, prave na zaklade objektivnej zodpovednosti Statu
za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z. z., je takyto zaver potrebné povazovat za aplikovatelny skér
vynimocne, len v skutkovo osobitnych pripadoch, pretoze jeho zovSeobecnenie by viedlo k zaveru, Ze
by zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu neopravnene vedenym trestnym stihanim bola vylu¢ena
v kazdom trestnom konani, ktoré by sa skoncilo oslobodzujucim rozsudkom sudu (pretoZze v kazdom
taktom trestom konani sa vznesené obvinenie nepotvrdilo).

Rovnako logicky nekorektny je aj argument odporcu, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia ani podana
obZaloba prokuratora neboli zrusené, ani vyhlasené za nezakonné, takze tu neexistuje Ziadny titul, na
zaklade ktorého by si navrhovatel mohol podanym navrhom Skodu uplatfiovat, a to z dévodu, ze v
Ziadnom trestnom konani, ktoré sa dostalo do $tadia konania pred sudom nikdy nedochadza k zruSeniu
uznesenia o0 vzneseni obvinenia alebo obzaloby a potom by v Ziadnom takto vedenom nedévodnom
trestnom konani nemohla obZalovanému vzniknut’ Skoda.

Zo spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/119/2012 vyplyva aj to, Ze obhajcom uétované trovy v
celkovej vy8ke 995,65 Eur, boli uctované spravne a v sulade s vyhladkou &. 655/2004 Z. z., podfla §
18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., potom tieto trovy obhajoby je potrebné povaZovat za Skodu, ktora
navrhovatefovi vznikla. O tom, Ze niektoré ukony v désledku opakovaného rozhodovania vo veci sidom
prvého stupria boli vykonané opakovane nerozhodoval navrhovatel, proti ktorému sa trestné konanie
viedlo, ale navrhovatel ako obZalovany bol povinny sa priebehu trestného konania podriadit, preto aj za
takto vykonané ukony patri navrhovatefovi nahrada skody.

Narok navrhovatefa na nahradu Skody vo vyske 995,65 Eur bol predbezne prerokovany v sulade s
ustanovenim § 16 zakona €. 514/2003 Z. z., a nebol odporcom uspokojeny. Hoci navrhovatel podal
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na neprisluSnom organe (Ministerstvo
spravodlivosti SR), tento neprislusny organ postupil Ziadost navrhovatela prislusnému organu
(Generalnej prokurature SR), v sulade s § 15 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., tak zostavaju ucinky



Ziadosti navrhovatela zachované. Preto sud odporcu zaviazal zaplatit navrhovatefovi nahradu Skody vo
vySke 995,65 Eur.

Odporca sa dostal do omeSkania uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku,
pre plynutie ktorej je rozhodujuce doruéenie prvej Ziadosti navrhovatela Ministerstvu spravodlivosti SR
drfia 25.03.2015, pretoze jej u€inky podla § 15 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., napr. aj vo vztahu
k omeskaniu odporcu, zostavaju zachované. Preto po&nuc od 26.09.2015, je odporca v omeskani so
zaplatenim pefiazného dihu navrhovatelovi. Sud preto zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi aj urok
z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 995,65 Eur
od 26.09.2015 do zaplatenia.

Navrhovatel bol v konani uspesny v celom rozsahu, preto mu podla § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003
Z. z., patri aj nahrada trov tohto sudneho konania. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.
1 O. s. p. tak, Ze v konani v plnom rozsahu uspeSnému navrhovatelovi priznal plnd nahradu trov
konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 20,- Eur a z trov pravneho
zastupenia za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, navrh na zacatie konania,
zastupovanie na pojednavani vo veci diia 08.12.2015) 3 x 51,45 Eur (§ 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004
Z. z.), paudalna nahrada nakladov 3 x 8,39 Eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.), trovy pravneho
zastupenia teda spolu predstavuju 179,52 Eur. V konani v celom rozsahu neldspesnému odporcovi pravo
na nahradu trov konania nevzniklo.

Povinnost zaplatit nahradu trov konania na u€et advokata navrhovatela sud ulozil odporcovi v sulade s
§ 149 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak advokat zastupoval U€astnika konania, ktorému bola prisudena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

O lehote na plnenie sud rozhodol podla § 160 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt' zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok).



