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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Pavla Polku a JUDr. Dany Wankeovej, na verejnom zasadnuti konanom 8. decembra 2015 prejednal
odvolanie podané obzalovanym H. M. proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/39/2014
2 26.10.2015 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr.por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn.
1T/39/2014 z 26.10.2015 v Casti - vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovaného H. M., nar. XX.X.XXXX v T., trvale bytom M.,
okres T., t.8. M., Q. &. XXX, Ceskéa

republika,

odsudzuje:

Podla § 222 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., 36 pism. k), I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok, sp.zn. 1T/39/2014 z 26.10.2015 bol obzalovany H. M.
uznany za vinného zo spachania precinu Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze:

dna 26.3.2013 uzavrel v RuZzomberku na ul. Polnej €. 58, v predajni spoloénosti R-COMP, s.r.o., E.
Bohutia 2064/9, Ruzomberok, ICO: 36 783 561, ako dIZnik so spolo&nostou Home Credit Slovakia, a.s.,
PieStany, zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o revolvingovom uvere €. 4303115508, na zaklade
ktorej vylakal od spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., PieStany uver vo vyske 490,10 Eur ucelovo
viazany na nakup notebooku zn. Asus K55VD-SX378H v hodnote 754,- Eur tym, Ze do zmluvy v rozpore
so skuto&nost'ou uviedol, Ze je od 01/2010 na dobu neur¢itd zamestnancom u M. M., W. XXX, XXX XX
W., s €istym mesac&nym prijmom 700,- Eur, Uver sa zaviazal splacat’ v 12 mesacnych splatkach po 54,18
Eur, nasledne uver nesplacal, ¢im spdsobil spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: 36 234 176, Skodu vo vyske 581,88 Eur.



Za tento trestny Cin bol odsudeny podla § 222 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 36 pism. I) Tr. zak.,
§ 37 pism. m) Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
sud zaradil obzZalovaného na vykon trestu odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie obZalovany H. M. proti vyroku o treste. V
pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze uloZeny trest nezodpoveda
spachanému skutku a nie je v iom zohladneny Ziadny z penealogickych cielov, podla ktorych sa ma
postupovat pri ukladani trestov. Pachatefovi nemo6ze byt pri ukladani trestu kladené za vinu pripadné
pochybenie organov &innych v tresthom konani pri iUkonoch vySetrovania, ktoré spdsobi komplikacie
pri po&itani a plynuti lehét, & znemozni pouzitie niektorej zo zakonnych fikcii. Dal§im dévodom je, Ze
obzalovany napravil a vyrovnal Skodu vzniknutd svojim konanim, €o potvrdil aj poSkodeny v listine o
ukon&eni zmluvy a v suhlase so zmierom z 20.7.2015. ObZalovany zaroven navrhol ukon&enie jeho
trestného stihania uzavretim zmieru v sulade s vyjadrenim poSkodeného, pripadne uzavretim dohody
o vine a treste alebo uloZzenim niektorého z alternativnych ochrannych opatreni, ako je trest domaceho
vazenia. Taktiez obhajoba poukazala na vek obZalovaného, ktory bol v Ease spachania skutku blizky
veku mladistvych, a z tohto dévodu by mohol sud pouzit ustanovenia 0 mimoriadnom znizeni trestu.
Navrhol, aby odvolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok a vratil vec okresnému sudu na nové konanie a
rozhodnutie, pripadne sdm zmenil rozhodnutie o vySke a druhu trestu.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obhajca obzalovaného uviedol, Ze obZalovany je podfa jeho
vedomosti na Gzemi Slovenskej republiky vedeny ako bezdomovec. Zije v Ceskej republike v spologne;j
domécnosti s druzkou, s ktorou vychovavaiju jej maloleté dieta. V Ceskej republike méa pracovat brigadne
bez zmluvy, na uzemi Slovenskej republiky by si mal platit vSetky odvody. Navrhol, aby krajsky sud
obzalovanému ulozil miernejsi druh aj vymeru trestu, pretoze nepodmienecny trest obzalovaného este
viac prepoji s kriminalnym prostredim.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako zag&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podla
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného H. M. bolo podané véas, v lehote stanovenej § 309 Tr.
por. Odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por. a nedo$lo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.,
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obZalovaného H. M. nie je dovodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. S rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud v ramci procesného postupu
reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por.,
najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods. 7, pravo na obhajobu - § 2 ods. 9, volného hodnotenia
dékazov - § 2 ods. 12, rovnosti (kontradiktérnosti) - § 2 ods. 14. Odvolaci sud teda konstatuje, Ze
sud prvého stupria dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe v sulade so
vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.



K vyroku o vine

V prvom rade je potrebné uviest, Ze obZalovany bol na hlavhom pojednavani pred Okresnym sudom
RuZomberok konanom 26.10.2015 pouceny podfa § 257 ods. 1 Tr. por. o prave urobit niektoré z
vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por., podla § 257 ods. 4 Tr. por., ako aj o
nasledkoch vyhlasenia v rozsahu podla odsekov 5 a 8. Néasledne obZalovany na hlavhom pojednavani
urobil vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, podfa § 257 ods. 1 pism. c¢) Tr.
por. (€.I. 90), &im sa vzdal prava na prerokovanie svojej veci pred nestrannym a nezavislym sidom na
hlavnom pojednavani v Casti prieskumu spravnosti skutkovych zisteni obZaloby. Uvedenym vyhlasenim
obZalovany sucasne prejavil suhlas, Ze mu sud uloZi trest bez dokazovania viny. Logickym dosledkom
rozhodnutia sudu prvého stupia o prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny, bol aj dalSi postup sudu,
ked nevykonal dokazovanie v rozsahu priznanej viny.

Nakolko na hlavnom pojednavani pred okresnym sudom nebolo vykonané dokazovanie suvisiace so
skutkovymi zisteniami obZaloby, nemohol ani krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumavat, zasahovat,
menit, &i spochybriovat’ skutkové zistenia a zavery sudu prvého stupna prezentované vo vyroku o vine
v napadnutom rozsudku.

Krajsky sud bol v3ak povinny preskumat zakonnost postupu okresného sudu v suvislosti s jeho
rozhodnutim o prijati vyhlasenia obZalovaného. Tiez bol povinny preskumat, &i zisteny skutok bol
spravne pravne posudeny. V tomto smere nezistil odvolaci sud Ziadne pochybenia.

K vyroku o treste

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou

Pri reSpektovani obmedzeného revizneho principu v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. sa predmetom
odvolacieho prieskumu stal vyrok sidu prvého stupna o treste ulozenom obZalovanému H. M..

Po preskimani obsahu spisového materialu odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupnia,
pokial ide o druh a vymeru uloZzeného trestu obzZalovanému. Okresny sud, postupujuc v sulade so
zasadami pre ukladanie trestov, i s prihliadnutim na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak., rozhodol spravne,
ked obZalovanému uloZil nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok, t.j. na dolnej hranici
trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom, pretoZe je nesporné, Ze obZalovany sa sudeného
precinu dopustil v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia (vec Okresného sudu RuZzomberok, sp.zn.
0T/7/2013). Uvedeny trest povazuje aj krajsky sud za spravodlivy a objektivny obraz potrieb individualnej



a najma generalnej prevencie, pricom takto ulozeny trest v plnej miere odzrkadluje moznost napravy
a pomery obzalovaného. Iny, miernejsi druh trestu, ktorého sa obZalovany domahal v pisomnych
doévodoch podaného odvolania, v pripade obzalovaného neprichadzal ani do uvahy, pretoze pre uloZenie
tzv. ,alternativnych" druhov trestov, napr. trestu povinnej prace alebo periazného trestu, neboli spinené
zdkonné podmienky vyZadované v ustanoveni § 54 Tr. zak., resp. v ustanoveni § 56 a najma
§ 57 Tr. zak.

K odévodneniu vyroku o treste urobenému okresnym sudom krajsky sud nema ¢o dodat, nakolko
okresny sud aj ulozenie trestu obZalovanému oddvodnil vyCerpavajucim a dostatoénym spdsobom.

Krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupna, dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovaného existuje jedna
polah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak. (obZalovany sa k spachaniu trestného €inu priznal
a trestny ¢in uprimne olutoval) a jedna pritaZujuca okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak. (obZalovany
uz bol za trestny ¢in odsudeny). Odvolaci sud obZalovanému priznal aj polah€ujucu okolnost v zmysle §
36 pism. k) Tr. zak. ( t.j. Ze obzZalovany poSkodenému v celom rozsahu dobrovolne nahradil spdsobenu
Skodu). Aj ked tak obZalovany ucinil az v priebehu trestného konania - po vydani trestného rozkazu,
uvedenu okolnost je potrebné vyhodnotit v prospech obZalovaného.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Ustanovenie § 39 Tr. zak. je jednym z prostriedkov individualizacie trestu a prejavom depenalizacie
Trestného zakona. Vynimoé&nost' pouZzitia § 39 ods. 1 Tr. z&k. o znizeni trestu odnatia slobody pod
dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom vyplyva uz zo samotného nazvu tohto
ustanovenia. Nejde teda o pravidelny postup sudu a tiez preto jeho pouzitie nemdzu odbévodnit len
beZne sa vyskytujuce skuto€nosti. Postup podfa § 39 Tr. zak. potom umoziiuje riesit situacie, ked trest
odniatia slobody uloZeny v ramci zakonnej sadzby by nezodpovedal okolnostiam konkrétneho pripadu a
ked dolna hranica tohto trestu stanovena v zakone by bola pocitovana ako prekazka braniaca ulozeniu
primeranejSieho trestu.

Okolnostami pripadu z hladiska pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. su vSetky skuto€nosti, ktoré
maju vplyv na posudenie stupfia nebezpecnosti trestného &inu pre spoloénost a moznosti napravy
pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odratia slobody mozno tieZ odévodnit i okolnostami, ktoré
sU znakom prislusSnej skutkovej podstaty trestného €inu, pokial ich vyznam alebo intenzita naplnenia
vyraznejSie vybocuju z obvyklych pripadov takychto trestnych €inov a odévodfiuju zhovievavejsi pristup
pri ukladani trestu. Medzi takéto skuto€nosti by bolo mozné zaradit napr. spachanie trestného &inu
pod tlakom zavislosti alebo podriadenosti, spachanie trestného ¢inu pod vplyvom hrozby alebo natlaku,
spachanie trestného &inu pod vplyvom tazivych osobnych alebo rodinnych pomerov, ktoré si pachatel
nezavinil sam, a pod. Za okolnosti pripadu, ktoré by si zasluhovali osobitnd pozornost (a ktoré by
umoznovali aplikaciu ustanoveni § 39 ods. 1 Tr. zak.), treba povazovat okrem uz uvedenych pripadov
najma skutoénosti, ktoré, ako uz bolo uvedené, st v zmysle ust. § 36 Tr. zak. vyznamnymi pofah&ujucimi
okolnostami.

Za pomery pachatela treba povaZovat rodinné a osobné pomery, ktoré su v stave u kazdého pachatela
pri uloZeni trestu vyvolat' osobitne citelny dopad. Ide v podstate o pomery (rodinné, osobné), ktoré
existuju nie v ase pachania ¢inu, ale v ¢ase ukladania trestu. Za takéto pomery treba povazovat
predovSetkym naruseny zdravotny stav, starostlivost o po€etnu rodinu a skuto¢nu odkazanost viacerych
osbb na prijem zo zarobkovej ¢innosti pachatela, tehotenstvo pachatelky a pod. Pomery pachatefa su
teda okolnosti, ktoré nemaju priamy vztah k spachaniu trestného ¢inu a ktoré v ramci nebezpecnosti
¢inu pre spoloénost hodnotené nie su. Su to len osobné pomery pachatefla.

Obzalovany H. M. v pisomnych dévodoch odvolania ziadal, aby mu bol uloZeny trest odfiatia slobody
pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti
je krajsky sud toho nazoru, Ze v pripade obZalovaného H. M. nie su splnené zakonné predpoklady
k mimoriadnemu zniZeniu trestu odnatia slobody pod zakonom stanovenu hranicu, tak ako su
predpokladané ustanovenim § 39 ods. 1 Tr. zak.



Stavu veci a zdkonu zodpoveda aj vyrok o zaradeni obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze
obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odniatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku, a
nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej

povahy, Ze by oddvodfiovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zéklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



