Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16C/53/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7611209939

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7611209939.7
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci zalobcu Q.. K. M., Y.. XX XX XXXX, E. I. F. XXX/XX,
V., pravne zastupeného Advokatskou kancelariou Hovan a HvospL‘]dka, s.r.o., so sidlom M. Gorkého 8,
SpiSska Nova Ves proti zalovanej R. I, A..C.. G. Q. S., C. C. S. XX, E., o zaplatenie 537,81 Eur s prisl.,
takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanim zo dfa 30.06.2011, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 01.07.2011 sa Zalobca domahal, aby sud
zaviazal Zzalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 537,81 Eur spolu s ro€nym urokom z omeskania vo vyske
8,5 % zo sumy 3.432,65 Eur od 22.10.2008 do 26.10.2008 a zo sumy 537,81 Eur od 18.11.2008 do
zaplatenia, ako aj trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 32,- Eur a trovach
pravneho zastupovania a to v3etko do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

Zalobca zarover tymto podanim Ziadal, aby sud v sulade s ust . § 109 ods. 2 pism. c.) O.s.p. toto
konanie prerusil na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia v konani sp.zn. 13C/20/2010, nakolko v uvedenom
prebiehajucom konani sp.zn. 13C/20/2010 sa rieSi otdzka opravnenosti Uétovania pracovnych hodin
spolo¢nosti L. C..B..W.., ktora mdze mat’ podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani.

Tiez poukazal na to, Ze Zalobca je konanim Zalovaného, ktorym tento odmieta uhradit faktiru dodavatela
opravy osobného motorového vozidla a spinit tak zmluvnu povinnost ako poistitel nateny, vzhladom
na priemernt dizku sudneho konania v Slovenskej republike v zaujme nepremi&ania svojho naroku
voci zalovanému, domahat sa splnenia povinnosti Zalovaného sudnou cestou, kedZe Zalovany v konani
sp.zn. 13C/20/2010 vystupuje ako vedlajsi u€astnik, ktory ako taky nemdze byt v rozsudku sudu
zaviazany na plnenie.

Uznesenim sp.zn. 16C/53/2011-16 zo drna 30.08.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 22.09.2011
sud prerusil toto konanie a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude
Spisska Nova Ves pod sp. zn. 13C/20/2010.

Konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 13C/20/2010 bolo pravoplatne ukon&ené rozsudkom
sp.zn. 13C/20/2010-113 zo dha 06.09.2012 a to tak, Ze odporca (Zalobca v tomto konani - poznamka
sudu) bol povinny zaplatit navrhovatefovi istinu vo vyske 388,49 Eur s urokom z omeskania vo vyske
8,5% ro€ne zo sumy 3432,65 eur od 22.10.2008 do 6.10.2008, zo sumy 703,78 eur od 27.10.2008 do
17.11.2008 a zo sumy 388,49 eur od 18.11.2008 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a v prevySujucej Casti sud navrh zamietol. Zaroven bol vedlajSi u€astnik na strane
odporcu (zalovany v tomto konani - poznamka sudu) zaviazany povinnostou zaplatit navrhovatelovi



trovy konania vo vySke 32,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a zaplatit’ Statu trovy
konania vo vySke 236,56 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Uvedeny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 20.11.2012, pri¢om suhlas so vstupom do uvedeného konania ako vedlajsi
ucastnik Zalovany v tomto konani sp.zn. 16C53/2011 dal pisomne uz dfa 15.04.2011, pri€¢om sudu bol
doruceny dna 18.04.2011.

Uznesenim sp.zn. 16C/53/2011-30 zo dna 22.03.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 03.04.2013
sud rozhodol o pokraovani v predmetnom konani.

Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pred zadatim pojednavania vo veci pisomnym
podanim zo dfia 16.04.2013, doru€enym sudu dria 19.04.2013 vzal navrh, ¢o do istiny 149,32 Eur spat’
a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 388,49 Eur spolu s roénym
urokom z omeskania vo vyske 8,5 % zo sumy 3.432,65 Eur od 22.10.2008 do 26.10.2008, zo sumy
703,78 Eur od 27.10.2008 do 17.11.2008 a zo sumy 388,49 Eur od 18.11.2008 do zaplatenia, ako aj
trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku a trovach pravneho zastupovania a to vSetko
do troch dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

Uznesenim sp.zn. 16C/53/2011 - 33 zo dfia 23.04.2013 sud konanie ¢o do sumy 149,32 Eur zastavil.

Podanim zo dha 16.05.2013, doru€enym sudu dnia 21.05.2013 Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu doplnil svoje podanie zo dfia 07.05.2013 a to tak, Ze navrhol zmenu nim Ziadaného
petitu a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 388,49 Eur spolu
s ronym urokom z omes8kania vo vyske 8,5 % zo sumy 3.432,65 Eur od 22.10.2008 do 26.10.2008,
zo sumy 703,78 Eur od 27.10.2008 do 17.11.2008 a zo sumy 388,49 Eur od 18.11.2008 do zaplatenia,
ako aj trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku a trovach pravneho zastupovania a to
vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

Uznesenim sp.zn. 16C/53/2011 - 46 zo dfia 24.05.2013 sud pripustil vy§Sie uvedenu zmenu navrhu.

Zalovany podanim zo dia 12.06.2013, dorué¢enym tunaj$iemu sudu diia 17.06.2013 oznamil, Zze podal
navrh na zloZenie finanénej Ciastky, ktora je predmetom tohto konania do sudnej ischovy.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 2U/3/2013 mal sud preukazané, Zze na tunajSom sude
Zalovany podal dfia 14.06.2013 navrh na zaCatie konania o Uschovach, na zaklade ktorého sa doméha,
aby sud vydal uznesenie podla § 185a ods. 3 O.s.p., ktorym pripusti zloZenie pefaznej Ciastky do
uschovy sudu. Podfa odévodnenia uvedeného navrhu, Zalovany (oznaeny v uvedenom konani o
sudnej uschove ako navrhovatel) mal na zaklade rozsudku tunajSieho sudu sp.zn. 13C/20/2010-113
zo diia 06.09.2012 uhradit ako poistovatel zalobcu sumu 388,49 Eur s Urokom z omeSkania vo
vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 3.432,65 Eur od 22.10.2008 do 26.10.2008, zo sumy 703,78 Eur od
27.10.2008 do 17.11.2008 a zo sumy 388,49 Eur od 18.11.2008 do zaplatenia a to vSetko do troch
dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia stidu spolo&nosti L. C..B..W.. Zalovany dfia 05.12.2012 odoslal
vy$sie uvedené finanéné prostriedky na udet spolognosti L. C..B.W.. C..U.. XXXXXXXXXX/XXX.
Dra 06.12.2012 sa Zalovanému platba vratila z dévodu, Ze ucet spolo€nosti TESKO s.r.o. je zrueny.
Zalovany podanim zo dfia 16.05.2013 Ziadal spolognost L. C..B..W.. 0 oznamenie nového &isla G&tu.
Zasielka sa Zalovanému vratila ako nedoruéena. PretoZe veritel je v omeSkani v zmysle § 522 OZ a na
Okresnom sude SpiSska Nova Ves sa pod sp.zn. 16C/53/2011 vedie konanie, v ktorom Zalobca Zaluje
Zalovaného z dévodu, Ze nedoslo k spineniu zmluvnej povinnosti zaplatit’ za poisteného nahradu Skody
na ucet spolocnosti L. C..B..W.., Zalovany preto podal uvedeny navrh.

Uznesenim sp.zn. 16C/53/2011 - 63 zo dha 19.09.2013 sud predmetné konanie prerusil, a to az do
pravoplatného skon&enia konania, vedeného na Okresnom sude SpiSskd Nova Ves pod sp. zn.
2U/3/2013.

Tunaj$i sud uznesenim sp.zn. 2U/3/2013-31 zo dfia 10.02.2014 v pravnej veci zlozitela KOMUNALNA
Poistovnia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava a prijemcu L. C..B..W.. ,
C. S. o prijatie pefiaznej Siastky 561,03 Eur do Uschovy, za G&elom splnenia zavézku prijal od uvedeného
Zlozitela v prospech uvedeného prijemcu do Uschovy predmetnu Ciastku, zloZenu na ucet Cislo
XXXXXXXXXXIXXXX G. S. 1., B.J. XX, I.W..E. XX, E.. Zaroveri tymto uznesenim upovedomil opravnené



osoby, Ze o vyplatenie zloZenej sumy mbzu poziadat v lehote do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia
o prijati sumy do Uschovy, po ktorej lehote a trojro¢nej vyhlaskovej lehote, ak o vyplatenie nepoziadaju,
pripadne tato Statu a tym zanikni prava ucastnikov a inych os6b k predmetu uschovy. Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 11.03.2014.

Uznesenim sp.zn. 16C/53/2011 - 72 zo dfia 23.09.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 29.09.2015
sud rozhodol o pokraovani v predmetnom konani.

Pisomnym podanim zo dria 09.11.2015, doruéenym sudu dna 12.11.2015 Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu vzal svoj Zalobny navrh v predmetnej veci v celom rozsahu spat a uplatnil si
trovy konania v celkovej vySke 210,44 Eur.

Zalovany pisomnym podanim zo dfia 26.11.2015, doruenym tunajSiemu sudu diia 27.11.2015, s
predmetnym spatvzatim vyslovil suhlas a zaroven Ziadal, aby sud pri rozhodovani o nahrade trov
konania vzal do uvahy, Ze je jeho opravnenim ako poistovne Setrit Skodovu udalost, rozhodnut o tom,
¢i sa jedna o poistnu udalost a €i vzniklo pravo na plnenie. Nestotozfiuje sa s tvrdenim Zalobcu, Ze je
povinnostou poistovatela uhradit fakturu za opravu v plnej vyske. Poistovatel je opravneny skumat, Ci
je oprava vykonana riadne, Ci je fakturacia spravna a &i je uc€et za opravu primerany. VySka sSkody je
objektivna kategéria, nie je synonymom faktury za opravu. Poskodeny zo zdkona mébze Zalovat' priamo
poisteného. V takom pripade poistovatel vstupuje do konania, ako vedlajsi u¢astnik. Pokial v konani
poisteny prehra, poistovatel pristipi k uhrade poistného plnenia. V danom pripade na zaklade vyzvu
sudu zo diia 01.04.2011 Zalovany podanim zo diia 15.04.2011 vstapil do konania. Zalovany tvrdi, Zze
oprava nebola fakturovana v sulade s technoldgiou opravy danej vyrobcom, ¢o Zalovany kalkuloval
pomocou pocitaového programu, ktory obsahuje normy a cenu vyrobcu. Pri u¢tovanych normohodinach
prac zalovany zistil, Zze u¢tované hodiny prekracuju ramec dany technolégiou opravy v nadvaznosti na
zisteny rozsah poSkodenia a spdsob opravy uvedeny v zapise o obhliadke. Sud v konani 13C/20/2010 v
ramci znaleckého dokazovania mal preukazané, Ze tvrdenia Zalovaného boli s€asti preukazané a preto
priznal spolo¢nosti L. C..B..W.. len 388,49 Eur zo Ziadanych 537,81 Eur. Poistné plnenie (doplatok)
nemohol byt uhradeny poSkodenému, pretoze tento zruSil bankovy U&et a jeho sidlo, na ktorom by
prebral postovu poukazku, Zalovany nezistil. Trovy konania si Zalovany neuplatnil.

Podla § 96 ods. | O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zadatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na to, Ze doSlo zo strany Zalobcu k spatvzatiu navrhu v celom rozsahu a Zalovany s tymto
spatvzatim vyslovil suhlas, sud konanie v zmysle vysSie citovanych ustanoveni zakona zastavil.

Podla § 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., méZe sud zaviazat Zalovaného (odporcu) na uhradu trov zastaveného konania
len vtedy, ak navrh bol podany dévodne a zaroven ak len pre spravanie sa zalovaného bol samotny
navrh vzaty spat.



Sud sa domnieva, Ze tieto predpoklady v danom pripade neboli naplnené. Zalovany ako vedlaj$i ugastnik
v konani sp.zn. 13C/20/2010 do uvedeného konania riadne vstupil a riadne hajil zaujmy Zalobcu. Zo
Ziadnych jeho prejavov v ramci prebiehajuceho konania sp.zn. 13C/20/2010 nevyplynulo, Ze by sa bol
pripadne zdrahal uhradit za Zalobcu pefiazné plnenie, na ktoré by mal byt sidom zaviazany. To napokon
preukazal aj svojim naslednym postupom po pravoplatnosti rozsudku sp.zn. 13C/20/2010-113 zo dha
06.09.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 20.11.2012, kedy sa pokusal za zalobcu zrealizovat
penazné plnenie, na ktoré bol tento rozsudkom zaviazany, v prospech spolocnosti L. C..B..W.., kedy
uz dia 05.12.2012 odoslal finanéné prostriedky na u&et uvedenej spoloénosti, aviak dna 06.12.2012
sa zalovanému platba vratila z dévodu, e uvedeny Gdet danej spoloénosti bol zruseny. Zalovany
nasledne podanim zo dria 16.05.2013 ziadal spolo€nost L. C..B..W.. 0 oznamenie nového ¢isla uctu,
avSak zasielka sa Zalovanému vratila ako nedoru€¢ena. Napokon uvedené plnenie za Zalobcu zrealizoval
cestou zaCatia a nasledne aj ukon&enia konania o zloZeni tohto plnenia do uschovy sudu, ktoré sa viedlo
na tunajSom sude na navrh zalovaného pod sp.zn. 2U/3/2013. Z takto Zalovanom prevadzanych krokov
nebolo mozné konstatovat, Ze navrh podany Zalobcom v tomto konani bol podany dévodne.

Vzhladom na vy3Sie uvedené preto sud o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 O.s.p., a
Ziadnemu z u&astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia, cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1a 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny modze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.); ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost’ zaplatit sudne poplatky, trovy
trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené ochrannymi
opatreniami v tresthom konani, pokuty, svedocné, znale€né a iné naklady sudneho konania, vedie sa
vykon rozhodnutia z uradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.)



