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Rozhodnutie

Okresny sd Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatelky V.A. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XX,
A. A., tatny ob&an SR, v konani zast. JUDr. Petrom Skrabakom, advokatom so sidlom Skuteckého 30,
Banska Bystrica, proti odporcovi Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany,
ICO: 36 234 176, o uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, o spatvzati navrhu na zadatie
konania, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelke trovy konania spo€ivajuce v trovach pravneho
zastupenia vo vySke 175,03 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky vedeny v Slovenskej
sporitelni, a.s., €islo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, J. B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to v lehote 3
dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 04. 06. 2015 prostrednictvom pravneho
z&stupcu domdhala uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze dfia 29. 04. 2013 sa zucastnila na predvadzacej akcii, na ktorej bola za pouzitia
nekalych obchodnych praktik cielene uvedena do omylu, v désledku ktorého podpisala kipnu zmluvu
€. A. zo dina 29. 04. 2013 a sucasne zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX. Navrhovatelka
dalej uviedla, Ze ma naliehavy pravny zaujem na ur&eni neplatnosti zmluvy, nakolko odporca si uz svoj
narok z tejto zmluvy uplatriuje na sude.

Dria 09. 11. 2015 bolo tunajSiemu sudu doruéené podanie navrhovatelky, v ktorom zobrala navrh
prostrednictvom pravneho zastupcu v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. v celom rozsahu spat’ a ziadala konanie
zastavit. Svoje podanie odbvodnila skuto€nostou, Zze konanie vedené na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 10C/249/2014, v ktorom sa odporca domahal od navrhovatelky zaplatenia sumy
1.085,93 Eur z titulu zmluvy o Uvere, ktorej neplatnosti sa navrhovateflka doméaha v tomto konani, bolo
zastavené, a to na zaklade spatvzatia navrhu. Dovodom spatvzatia navrhu bola pritom skuto¢nost, ze
odporca sa dozvedel o nekalom konani svojho obchodného zastupcu pri podpisovani obchodnych zmluv.
Nakolko spatvzatim navrhu v konani vedenom pod sp. zn. 10C/249/2014 pominul dévod na vyslovenie
neplatnosti Uverovej zmluvy, berie navrhovatelka svoj navrh v celom rozsahu spat’ a Ziada sud, aby
konanie zastavil a priznal navrhovatelke trovy konania vo vyske 175,03 Eur.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

PretoZe navrhovatelka v tomto konani vyuZila svoje dispozi€né pravo a vzala navrh spat’ eSte pred
zaCatim pojednavania, sud v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, Ze konanie zastavil.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. uklada povinnost' nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska. V tomto pripade vzala navrhovatefka navrh v celom rozsahu spat po tom, ¢o uznesenim
€. k. 10C/249/2014-67 zo dha 12. 10. 2015 doslo v zmysle § 96 ods. 1, 3 O.s.p. k zastaveniu
konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 10C/249/2014, v ktorom sa odporca
domahal od navrhovatelky zaplatenia sumy 1.085,93 Eur z titulu zmluvy o Gvere, ktorej neplatnosti
sa navrhovatelka domaha v tomto konani. Sud zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10C/249/2014 zistil,
Ze dévodom spatvzatia navrhu boli ,okolnosti a povaha pripadu®. Vzhladom na uvedené je mozné
konstatovat' len zaver, Ze predmetny navrh na zac€atie konania bol podany dévodne a k spatvzatiu navrhu
teda doSlo v dosledku procesného zavinenia odporcu. Podla prvej vety § 146 ods. 2 O.s.p. vznikla
odporcovi povinnost uhradit navrhovatelke trovy konania, ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia.
Pravny zastupca navrhovatelky si vycislil trovy pravneho zastipenia vo vySke 175,03 Eur, a to za
dva ukony pravnej sluzby - 1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom vo vyske
64,54 Eur + rezijny pausal vo vyske 8,39 Eur, 2. pisomné podanie vo vySke 64,54 Eur + rezijny pausal
vo vyske 8,39 Eur + 20 % DPH. Pravny zastupca navrhovatelky pri vypocte odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby postupoval podfa § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (sud v tomto
smere poukazuje na pravny nazor vyjadreny v uzneseni Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5
M Cdo 9/2010 zo dha 29. 11. 2010), a teda odmena za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje jednu
trinastinu vypoc&tového zakladu za rok 2015 v sume 64,54 Eur. Sud sa po posudeni ucelnosti trov
pravneho zastupenia s vyCislenim stotoznil a priznal pravnemu zastupcovi navrhovatelky v zmysle § 9
ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky MS SR &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov trovy pravneho zastupenia vo vy8ke 175,03 Eur (za dva ukony pravnej sluzby sumu 129,08
Eur + 2x rezijny paudal vo vyske 16,78 Eur + 20 % DPH vo vySke 29,17 Eur).

Na zaklade uvedeného rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo (2) na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi -
odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel napada rozsudok, v om je rozsudok alebo postup



okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozZit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela
(§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie podla § 205 ods. 2 O. s. p. mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupnia, su podla § 205a O. s. p.
pri odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, moze opravneny
podat navrh na vykon exekucie v zmysle osobitného predpisu.



