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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta samosudkynou JUDr. Evou Schweitzerovou na hlavnom pojednavani konanom
dna 08.12.2015 takto

rozhodol:

obzalovany G. E., U.. XX.XX.XXXX H. F., bytom E., F. V. XXX/XX, okres I.,

je vinny, Ze

diia 30.03.2015 v Case od 14.20 hod. do 15.00 hod. cestou od pohostinstva Labuznik, na ul. D.. D. H.
S. az do vytahu v €inzovom dome Cislo X na ulici D.. D. H. S. vystriehol poSkodeného L. M., ktorému
nasledne vo vytahu Cinzového domu lavou rukou z vrecka koSele vybral Ciernu kozenu penazenku, v
ktorej bol ob&iansky preukaz, vodi€sky preukaz, karty poistenca, karta krvnej skupiny a finan¢na hotovost’
vo vySke 70,- Eur,

teda

prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci, ktoru mal iny pri sebe,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2/ Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2/, § 54 Tr. zakona
na trest povinnej prace vo vymere 300(tristo) hodin.

Podla § 55 ods. 1/ Tr. zakona sa uklada obzalovanému povinnost vykonat ulozeny trest najneskér do
jedného roka od nariadenia vykonu trestu.

Podla § 55 ods. 3/ Tr. zakona sa uklada obzalovanému povinnost vykonat' ulozeny trest osobne a vo
svojom volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného a precitanim ostatného,
na vec sa vztahujuceho spisového materialu.



V danej trestnej veci na zaklade podanej obZaloby Okresnou prokuraturou v Galante €. 2Pv 242/15/2202
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. poriadku bol sudcom pod sp. zn. 2T/127/2015 dha
03.08.2015 vydany trestny rozkaz. Tymto rozhodnutim bol obZalovany uznany vinnym zo spachania
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona a bol mu uloZeny trest povinnej prace vo vymere
250 hodin. Proti tresthému rozkazu podal v zakonnej lehote odpor prokurator z dévodu neprimeraného
uloZzeného trestu. Na zaklade odporu vo veci bolo nariadené hlavné pojednavanie.

Obzalovany G. E. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny. Po prijati
jeho vyhlasenia sud vykonal dokazovanie uz iba vo vztahu k vyroku o treste.

Sud na zaklade vykonaného a vyhodnoteného dokazovania mal za preukdzané, Ze obzalovany sa
dopustil skutku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Obzalovany na hlavhom pojednavani
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku. Na zaklade prijatého vyhlasenia obZalovaného, sud jeho
konanie kvalifikoval ako precin kradeze podla § 221 ods. 2 pism. ¢) Tr. zadkona.

Pri vahach o druhu trestu a jeho vymere podfa § 34 ods. 1, 4/ Tr. zdkona sud zvazil vSetky okolnosti,
charakter trestnej €innosti, osobu obZalovaného, pomer polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti okolnosti
podla § 36, § 37 Tr. zdkona. Polah¢ujucu okolnost v danom pripade sud hodnotil vyhlasenie
obzalovaného ako aj olutovanie svojho protipravneho konania podfa § 36 pism. I) Tr. zakona. Ako
pritazujucu okolnost’ hodnotil, Ze v minulosti bol sidom trestany teda podla § 37 pism. m) Tr. zakona.
Pomer pofah&ujucich a pritazujacich okolnosti hodnotil za rovhomerné, preto nedoslo k zniZzeniu ani
zvySeniu zakladnej trestnej sadzby. | ked obzalovany skutok spacha pocas skusobnej doby, uloZzenej mu
v roku 2011, bol sud nazoru, Ze aj alternativnym trestom bude dosiahnuta individualna ako aj generalna
prevencia. ObzZalovany je prijaty do pracovného pomeru na dobu uréiti a s trestom povinnej prace
suhlasil. Z uvedeného dévodu si sud zvolil tento druh trestu a to vo vymere 300 hodin. UloZeny trest je
obzalovany povinny odpracovat do 1 roky od jeho nariadenia a to vo svojom volnom ¢ase a bez naroku
na odmenu. ObZalovany a jeho rodine bude aj finanéne zabezpec€ené pri tomto druhu trestu.

S poukazom na vSetky uvedené okolnosti, zistené skutoCnosti, na vysledky vykonaného a nélezZite

vyhodnoteného dokazovania a s plnym poukazanim na odévodnenie rozhodnutia, sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia na Krajsky sud v Trnave
cestou podpisaného sudu.



