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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom, samosudcom JUDr. Miroslavom Tomom, na hlavhom pojednavani
konanom dna 08.12.2015, takto

rozhodol:

Obzalovany

W. N.,

nar. XX.XX.XXXX v Z. R. H., trvale bytom Z. R. H., B.. S.. K. C.. XXX/XX/X, Zivnostnik,
je vinny, ze

ako zakonny otec K. W. N., nar. 06.04.2001, hoci bol rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.
zn. 10P 352/2010 z 30.03.2011 zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 150 eur mesacne k rukam
matky K. N., bytom Z. R. H., B.. A.Y. H. C.. XX/X, od 01.02.2013 do stG&asnej doby 08.12.2015 pinil
svoju vyzivovaciu povinnost nepravidelne ¢im zapri€inil dlh na vyzivnom vo vyske 1.900 eur a tohto
konania sa dopustil, hoci bol trestnym rozkazom Okresného stdu v Ziari nad Hronom sp. zn. 1T 14/2013
z 31.01.2013, pravoplatnym dna 30.05.2013, odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podia §
207 ods. 1 Trestného zakona k podmiene¢nému trestu odnatia slobody,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat iného a ¢in spachal
hoci bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky &in odsudeny,

tym spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr. zakona ¢. 300/2005 Z. z.

Zato sa
odsudzuje:

podla § 207 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. I), n), § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona k trestu odfatia slobody v
trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Okresny prokurator v Ziari nad Hronom, podal dfia 23.01.2014 obZalobu na obvineného W. N. pre pregin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pim. c) Tr. zadkona.

Trestnym rozkazom Okresného stdu v Ziari nad Hronom zo 17.02.2014 sp. zn. 2T 20/2014 bol obvineny
W. N. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako zakonny otec K. W. N., nar. 06.04.2001, hoci bol rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.
zn. 10P 352/2010 z 30.3.2011 zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 150 € mesacne k rukam matky
K. N., bytom Z.X. R. H., A. H. XX/X, od 01.02.2013 do 17.2.2014 tto povinnost bezdévodne neplnil,
vyzivné vo vyske 70 € zaplatil iba v maji 2013, ¢im zapri€inil dih na vyzivhom vo vySke 1.880 € a tohto
konania sa dopustil, hoci bol trestnym rozkazom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T 14/13 z
31.1.2013, pravoplatnym dria 30.05.2013, odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona k podmiene&nému trestu odratia slobody.

Bol odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. I), n) Tr. zakona, § 38 ods. 2,3 Trestného
zakona k trestu odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka, pre jeho vykon bol podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost 14.06.2014.

Uznesenim Okresného sudu v Ziari nad Hronom z 18.08.2014 sp. zn. 1Nt 63/2014 bola podla § 394 ods.
1 Tr. poriadku povolena obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného
sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 2T 20/2014 zo 17.02.2014, pravoplatnym dfia 14.06.2014. Podla §
400 ods. 1 Tr. poriadku sud zruSil vyrok o vine a treste uloZzeny odsudenému W. N. trestnym rozkazom
Okresného stdu v Ziari nad Hronom sp. zn. 2T 20/2014 zo dfia 17.02.2014, pravoplatny 14.06.2014,
ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej
doSlo zruSenim. stratili podklad.

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného W. N., pre€itanim podla
8 269 Tr. poriadku listinnych dokazov, oboznamenim sa s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu
v Ziari nad Hronom sp. zn. 1T 14/2013 a sp. zn. 1Nt 63/2014.

Obzalovany W. N., na hlavhom pojednavani, po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1, 2, 5, 8 Tr.
poriadku uviedol: , som vinny “. Na otazky podla § 333 ods. 3 Tr. poriadku: pismeno c), ¢i rozumie
¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, obZzalovany uviedol ano, pismeno d), ¢i bol ako
obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodu
volby obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, obZalovany uviedol ano, pismeno
f), i rozumie pravnej kvalifikacie skutku ako trestného ¢inu, obzalovany uviedol ano, pismeno g), €i
bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné iny jemu kladené za vinu,
obzalovany uviedol ano, pismeno h), ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa
kvalifikuje ako urcity trestny €in, obzalovany uviedol ano.

Prokurator navrhol prijat vyhlasenie obzalovaného. Sud preto podia § 257 ods. 7 Tr. poriadku vyhlasenie
obzalovaného prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku zaroven vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obzZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona.

Sud konanie obzalovaného, ktorym najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu
povinnost’ vyZivovat iného a €in spachal hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
za taky ¢in odsudeny pravne kvalifikoval, ako prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
3 pism. c¢) Tr. zakona.

Obzalovany hotovostnym vkladom dna 07.07.2014 uhradil 1.880 eur, dna 20.06.2015 uhradil 400 eur.
Poskodena K. N. na verejnom zasadnuti konanom dna 18.08.2014 v konani o povoleni obnovy konania
uviedla okrem iného, Ze obZalovany v maji 2014 zaslal sumu 40 eur a juni 2014 sumu 200 eur. Na



hlavnom pojednavani konanom dra 18.11.2014 poSkodena uviedla, Ze obzalovany od povolenia obnovy
konania zaplatil sumu 30 eur, na hlavhom pojednavani konanom dria 08.12.2015 obzZalovany predloZil
k nahliadnutiu hotovostny vklad z 08.12.2015 na sumu 250 eur, poSkodené potvrdila, Ze obZalovany
zaplatil bezné vyZivné za oktdber 2015 150 eur a november 2015 150 eur. ObZalovany a posSkodena
nakoniec zhodne uviedli, Ze obZalovany dlhuje na vyZivnom za Zalované obdobie sumu 1.900 eur, sud
preto vzmysle § 122 ods. 13. Tr. z&kona upravil v skutkovej vete dlZnd sumu na vyzivnom o tejto vyske.

Obzalovany W. N. ukongil SOU strojarske. Mesto (mestsky urad) Ziar nad Hronom v sprave o povesti
uviedlo, Ze povahové a charakterové vlastnosti menovaného nepoznaju. BlizSie informécie o jeho
spravani poskytnut nevedia. Okresnym uradom odborom v$eobecne vnutornej spravy v Ziari nad
Hornom postihovany nebol. Doposial bol jedenkrat sidne trestany trestnym rozkazom Okresného sudu
v Ziari nad Hronom z 31.01.2013 sp. zn. 1T 14/2013 pre pregin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1 Tr zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3 Tr. zékona, § 36 pism. j), |) Tr. zakona s pouzitim § 353
ods. 2 pism. a) Tr. zakona na trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49
ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zdkona podmienecne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.
Dalej mu bola podla § 50 ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zakona uloZena povinnost
zaplatit' v skudobnej dobe zameskané vyzivné. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 30.05.2013.

Pri avahe o druhu a vymere trestu sud prihliadol k ustanovenia § 34 ods. 1, 2, 3, 4, 6 Tr. zakona, pricom
ako polahcujuce okolnosti podfa § 36 pism. ), n) Tr. zakona ustalil, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu
trestného &inu a trestny &in Uprimne ofutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym
organom, pritazujucu okolnost’ podla § 37 Tr. zakona nezistil, preto podla § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona
prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, €im sa znizuje horna hranica zakonom stanovenej trestne;j
sadzby o jednu tretinu.

Za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr. zakona mozno uloZit pachatelovi
trest odnatia slobody na jeden rok az pat rokov. Pri prevahe polah&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 2,3
Tr. zdkona mozno ulozZit’ pachatefovi trest odfatia slobody na 1 rok az 44 mesiacov.

Podla nazoru sudu s poukazom na § 46 Tr. zakona postacuje ulozit obZalovanému trest odnatia slobody
na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani jedného roka. Sud obzalovaného pre
vykon trestu odnatia slobody zaradil podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strédZenia, kedZe tento nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestné
¢inu vo vykone trestu odiiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na tunajSom sude.



