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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Adriany
Gallovej a JUDr. Dany Wankeovej, na neverejnom zasadnuti konanom 8. decembra 2015 o staznosti
odsudeného W. T. proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 6T/52/2013-220 z 29.10.2015 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. staznost odsudeného W. T. zamieta, pretoze
bola podana oneskorene.

odovodnenie:

Okresny sud Namestovo uznesenim, €.k. 6T/52/2013-220 z 29.10.2015 rozhodol tak, Ze podla § 419
ods. 1 Tr. por., z dovodu § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny W. T. sa neosvedcil v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia, uréenej rozsudkom Okresného sudu Namestovo, 6T/52/2013 z 18.6.2013,
pravoplatnym 18.6.2013, a odsudenému nariadil vykon trestu odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov.
Podla § 419 ods. 4 Tr. por., § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. odsudeného na vykon tohto trestu zaradil do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Z odbévodnenia uznesenia vyplyva, Zze odsudeny svojim spravanim pocas plynutia skuSobnej doby
nevyuZil moznost, ktora mu bola dana ulozenim podmienecného trestu odniatia slobody, preukazatelne
v skuSobnej dobe neviedol riadny Zivot, ked sa dopustil dalSieho umyselného trestného €inu, a to precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., za ktory bol pravoplatne odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 0T/45/2015 z 11.6.2015. Skutku sa dopustil
10.6.2015, teda v Case, ked mu plynula skiSobna doba. Po splneni podmienok stanovenych § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zak. sud odsudeného W. T. zaradil na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti z 29.10.2015 vyplyva, Ze odsudeny W. T. bol osobne pritomny na
verejnom zasadnuti, ako i na vyhlaseni uznesenia. Po vyhlaseni uznesenia, jeho odévodneni a pougeni
o opravnom prostriedku pritomny prokurator uviedol, Ze sa vzdava prava podat staznost, a odsudeny
W. T. uviedol, Ze sa nevyjadruje.

Dna 13.11.2015 bola sudu prvého stupria doru¢ena osobne staznost odsideného W. T. prostrednictvom
zvoleného obhajcu voci uzneseniu Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 61/52/2013 z 29.10.2015 s
prilohami, ktoré tvorili hodnotenie zamestnanca z 12.11.2015, pracovna zmluva a képia Obchodného
vestnika €. 17/2015 z 27.1.2015 a ¢. 202/2015 z 21.10.2015.

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prisluSného prokuratora k staznosti odsudeného W. T. a k jej
doévodom.

Podla § 179 ods. 1 Tr. por. uznesenie treba oznamit osobe, ktorej sa priamo dotyka, ako aj osobe, ktora
nan dala svojim navrhom podnet; uznesenie sidu sa oznami aj prokuratorovi. Oznamenie sa robi bud



vyhlasenim uznesenia v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit, alebo doru¢enim rovnopisu
uznesenia.

Nemdze byt sporné, Zze v predmetnej veci odsudeného W. T. bolo uznesenie napadnuté staznostou
oznamené jeho vyhlasenim v pritomnosti odsudeného W. T. dfia 29.10.2015.

Podla § 187 ods. 1 Tr. por. staznost sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje, a to do troch dni
od oznamenia uznesenia, s vynimkou staznosti proti uzneseniam podla § 83 ods. 2; ak sa kona podla
§ 204 ods. 1, staznost sa podava do skon&enia skrateného vySetrovania. Ak sa uznesenie oznamuje
tak obvinenému, ako aj jeho zakonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota od toho oznamenia,
ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Odsudenému W. T. za€ala plynat lehota na podanie opravného prostriedku - staznosti 30.10.2015,
pricom treti defi uplynul 1.11.2015 - nedela, teda def pracovného pokoja, a preto s poukazom na § 63
ods. 5 Tr. por. poslednym diom lehoty na podanie staznosti bol prvy nasledujici pracovny den, a to
pondelok 2.11.2015.

Staznost odsudeného W. T., doru€ena osobne sudu prvého stupfia 13.11.2015, je potom staznostou
podanou oneskorene, a preto nadriadeny sud bez meritérneho prieskumu staznostou napadnutého

uznesenia postupom podfa § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. staznost odsudeného W. T. zamietol ako
staznost podanu oneskorene.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



