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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyrfiou JUDr. Lubicou Cambelovou v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova ul. &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0.,
so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zzalovanej: Slovenska republika,
za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 811 11
Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy,

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud nepriznava Zalovanej nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud stanovil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 2871,73
eur z titulu majetkovej S8kody a 574,35 eur z titulu nemajetkovej ujmy, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobca uviedol, Ze navrhol sidnemu exekutorovi vykonat exekuciu pre svoju
pohfadavku, ktord vznikla neplnenim zévazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere €.4241978 diZznikom:
Z. E., H.XXXXXXXX. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil exekuénej
veci Cislo EX1053/2011. Sudny exekutor poziadal Okresny sud Topol€any o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejedndvana nevykazovala prvky
nadmernej pravnej zlozZitosti, nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikom konania, ktora by mohla mat’
svojou komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu (navrh na vykonanie
exekucie, ako aj Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, spifiali vSetky materialne a
formalne naleZitosti predpokladané zakonom), rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie az dna 24.2.2011 (konanie sa zacalo diia 19.1.2011) a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia tak doslo po uplynuti zakonom
stanovenej doby (omeSkanie viac ako 36 dni). Nespravny uradny postup charakterizovany nevydanim
rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote, resp. v primeranom &ase a bez zbyto&nych prietahov a
vykonanim uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok, bol pri€inou konkrétneho nasledku,
ktory sa prejavili vznikom materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu. Exekuény sud
vykonanim postupu podfa ust. § 44 ods.2 Exekuéného poriadku (preskimanie Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu - rozsudok
rozhodcovského sudu sp. zn.: SR 11164/10, vykonatelny: 6.1.2011) spdsobom odporujucim zakonu,
tj. vykonanim procedury preskimania bez splnenia zdkonnych podmienok, ked sud bez dalSich
legalnych predpokladov zaloZil svoju pravomoc, dosledkom ktorej zrealizoval Uplny judicialny proces
zahffiajuci zistenie skutkového stavu veci, vyberu pravnych noriem, aplikacie a interpretacie zvolenych
pravnych noriem na skutkovy stav a meritérne rozhodnutie vo veci (Uhrada pohladavky veritela na
z&klade uzatvorenej Zmluvy o Uvere) na ust. § 44 ods.2 Exeku€ného poriadku, &im sa postavil do
pozicie organu vykonavajuceho komplexné preskimanie exeku&ného titulu metédou, ktora mu v ramci



zverenej pravomoci ako exekuénému sudu neprinalezi a teda prekrocil mieru mozného rozhodovania
o zakonom vymedzenom okruhu spolo€enskym vztahov a porusil tak fundamentalnu zasadu pravneho
$tatu - zasadu legality (8.2 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky). V&eobecny sud, ktory kona v pozicii
exekuéného sudu, nie je legitimne schopny vykonavat ukony smerujuce k opatovnému komplexnému
rozhodovaniu o veci s tym, Ze vysledkom takéhoto rozhodovania je Uplnd nemoznost’ vykonat pravo
pre veritela, teda vmanévrovanie veritefa do situacie ako by bol exekuény titul zruSeny. Ak vdeobecny
sud v pozicii exekuéného sudu kona tak, Zze sdm rozhoduje vo veci samej (len v zavere konania z
dovodu absolutnej nemoznosti vydat zamietavé meritérne rozhodnutie sa obmedzi na vyuzitie iného
druhu rozhodnutia - uznesenia, ktorym odmietne vydat poverenie na vykonanie exekucii - avSak
s rovnakymi ucinkami pre veritela a dlznika spocivajucimi v zaniku vykonania prava), uskutoCriuje
¢innost, ktora by mu nalezala len vtedy, ak by konal v pozicii meritérneho sudu odvodzujuceho svoju
pravomoc od ust. § 40 a nasl. zakona €.244/2002 Z.z. (dalej len ,ZoRK"). Exekuény sud nie je
sudom v zmysle ust. § 40 a nasl. ZoRK, nekona o zruSeni tuzemského rozhodcovského rozsudku
a ani nepokraCuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo
vzajomnej Zalobe. Zakonodarca kreaciou ust. § 40 a § 43 ZoRK prejavil vbélu poverit vSeobecny
sud meritéornym rozhodovanim o veci na ktoru by bol inak prislusny rozhodcovsky sud len vtedy,
ak dobjde k splneniu formalnych a materidlnych podmienok definovanych v ust. § 40 ZoRK a ak
takéto splnenie podmienok nastane v€as, tj. v lehote upravenej v ust. § 41 ZoRK. Inymi slovami, ak
neddjde k v€asnému splneniu formalnych a materialnych podmienok obsiahnutych v ust. § 40 ZoRK
zanikne pravomoc v8eobecného sudu meritérne rozhodovat o veci zrealizovanim Uplného judicialneho
procesu zahffajuceho zistenie skutkového stavu veci, vyberu pravnych noriem a aplikacie a interpretacie
zvolenych pravnych noriem na skutkovy stav. Désledkom realizacie prdvomoci vSeobecného sudu
upravenej v ust. § 40 ZoRK je inter alia zruSenie rozhodcovského rozsudku. K zruSeniu dochadza s
cielom autoritativne zamedzit' u€inkom rozhodcovského rozsudku na pravne postavenie Zalovaného
(dlZnika). Z hladiska principu pravnej istoty, ktory musi dotvarat stav ustavnosti v pravnom State,
nemodze ten isty Statny organ - vSeobecny sud - dotvarat’ svoje rozhodovacie opravnenia smerujuce k
zamedzeniu u¢inkom rozhodcovského rozsudku na pravne postavenie Zzalovaného (dlZznika) tam kde
neexistuju a to preto, Ze z vble zakonodarcu existuju na inom mieste a v inom ¢ase, a to tam, kde ich
platné pravo zaraduje. Ak v zakone existuje obmedzenie pravomoci vdeobecného sudu v ramci konania
o opravnom prostriedku, je potrebné pripomenut, Ze tieto obmedzenia su zakonodarcom nastavené
proporcionalne k ochrane zakladného prava Zalobcu, a to nielen v rovine normativnej, ale tiez pri
posudzovani konkrétneho pripadu v rovine vykladu a aplikacie takychto obmedzeni. Zakladné prava
totiz nevytvaraju len ramec obsahu jednoduchého prava, ale aj ramec jeho interpretécie a aplikacie.
VSeobecny sud si preto musi byt pri vyklade a aplikacii podmienok pripustenia revizie rozhodnutia
vedomy toho, Ze zasahuje do pravneho postavenia u€astnikov konania, ¢im degraduje ochranu ich
subjektivnych prav a to bez ohfadu na to, aky iny u€el revizneho konania sleduje $tat (napr. posilfiovanie
pozicie spotrebitela ap.) Tento u€el nembze prevazit nad ochranou subjektivnych prav u&astnika
konania tak, Ze sa ochrana subjektivnych prav celkom vyprazdni, resp. vbbec nezabezpeci. Ochranu
prava, pre ktoru existovala pravnymi predpismi vymedzena procesna cesta (v okolnostiach pripadu
cesta aplikacie ust. § 40 a nasl. ZoRK), ktorou sudna oprava rozhodnuti rozhodcovskych sudov svojou
zvlastnou povahou bez pochybnosti je, nie je mozné vyuzit dodato&ne po tom, €o takyto prostriedok uz
nemozno uplatnit a to cestou kontroly rozhodcovského rozhodnutia exekuénym sudom, ktorej ucel je
odlisny. Exekuény sud tym, Ze svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie prava Zalobcu
na zaplatenie dlhu v €asti istiny a to bez splnenia zdkonnych podmienok na takyto postup, formalne
vyvolal stav, ktory zaloZil prekazku veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi Zalobcom ako opravnenym
a dlznikom ako povinnym odvijajuceho svoju podstatu od uzatvorenej, vy$Sie oznacenej, zmluvy o uver.
Na jednej strane totiZzto existuje pravne relevantny exekuény titul - rozsudok rozhodcovského sudu,
ktory nie je mozno zrusit pre uplynutie lehoty ust. § 41 ZoRK a chybajuci subjektivny prvok, ktory vyvola
pravne Ucinky, aviak je z pohfadu exekuéného sudu materialne nevykonatelny a na druhej strane nie je
mozné zo strany Zalobcu iniciovat’ ob&ianske sudne konanie a poZadovat sudnu ochranu na zaplatenie
istiny s prislusenstvom, pretoze existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnu vadu konania, na
ktoru je sud povinny prihliadat ex offo. Podla platnej pravnej Upravy je rozsudok rozhodcovského sudu
rovnocennym exekuénym titulom s rozsudkom vydanym vSeobecnym sudom v obc¢ianskom sudnom
konani. Opisany postup exeku¢ného sudu hodnoti Zalobca ako nespravny a v rozpore so zdkonom,
konkrétne ust. § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku. V predmetnom pripade neexistuje okolnost,, ktora by
umoziiovala exeku€nému sudu postupovat’ nesustredene a so zbytoénymi prietahmi tak, Zze k vydaniu
rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe a



rovnako tak neexistuje okolnost, ktora by umoziiovala vytvorit stav zakladajuci realnu nevymoZzitelnost
istiny a jej prisluSenstva zaloZzenim prekazky veci rozhodnutej. Nec€innost okresného sudu nie je ni¢im
ospravedInitelna, pretoZe pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali
smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa zalobca v predmetnej veci po€as sudneho konania
nachadzal, &o je zakladnym uéelom prava zaruéeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR, sp. zn.: I. US 41/02, lll. US 117/02,1. US 13/05). Zalobca
si z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatiuje nahradu majetkovej Skody
ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru vygisfuje nasledovne: Zalobcovi vznikla majetkova $koda
v celkovej vy8ke 2871,73 eur predstavujuca nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac neméze byt
priznana pravoplatnym rozhodnutim v3eobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti
diznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zalozeného Zmluvou o Uver. Nemdze preto tiez nastat
akceptacia navrhu na nutené vymahanie istiny a prisluSenstva zo strany exeku¢ného sudu. Zarover si
Zalobca uplatiuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konStatovanie poruSenia
prava na sudnu ochranu zaruéeného § 46 ods. | Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces zaru€eného § 6 ods. | Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom.
Nespravny uradny postup okresného sudu je désledkom jeho nesustrednej Cinnosti takej intenzity, ktora
ma za nasledok zmarenie nutenej vymozitefnosti majetkového prava Zalobcu. Nespravnym uradnym
postupom doslo k zmareniu legitimneho o€akavania Zalobcu, Ze spravnym a zakonnym postupom sudu
déjde k vymozeniu jeho pohladavky. Zalobca mohol vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v
zakonnej lehote v&as, efektivne a uginne uskuto&nit’ rad inych krokov smerujucich k zvySeniu uspechu
mimosudneho zabezpecfenia vymozitelnosti jeho pohladavky a jej prisluSenstva, pretoze by vedel, Ze
Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta. Postup exeku€éného sudu zamedzil zalobcovi spravat
sa so starostlivostou riadneho hospodéra. Nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca vnima ako spravodlivu
satisfakciu za konkrétne porusenie jeho zakonnych narokov a zékladnych prav. Zalobca uvadza aj dalsie
dovody na podporu svojej Zziadosti o ndhradu nemajetkovej ujmy. Neexistencia akéhokolvek ucinného
vnutrodtatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat vniknutu situaciu, resp. vyvolany zasah
do zakonnych ndrokov a zakladnych prav Zalobcu v spojeni s absolitnou nemoznostou sudneho
uplatfiovania pohladavky a jej prisluSenstva, vyvolala u Zalobcu, resp. u ¢lenov riadiacich organov
spolo¢nosti, ako aj u jej majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo
a rovnost' v spolo¢nosti; Vytvorenie absolitnej nemozZnosti sudneho uplatfiovania pohladavky a jej
prisludenstva spbsobilo v suvislosti s vymahanou pohladavkou a jej prisluSenstvom zanik dalSich
planovanych podnikatel'skych aktivit Zalobcu, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov.
Vyvolana strata zisku z realizovaného obchodu spdsobila hospodarsku stratu na strane zalobcu, ale
aj na strane jeho majitelov; Nezakonnym zdsahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské
postupy Zalobcu a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Potreba
nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v poZiadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a
dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za poruSenie zakladnych prav a principov
pravneho $tatu. Zalobca si uplatfiuje ako primerand nahradu nemajetkovej ujmy za vnitorné zasahy
do spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu
legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dévery v
pravo a v spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymoZzeniu pohladavky cestou exekucie (spésobené
v priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu) sumu 574,35 eur,
t.j. 20% z uplatfiovane;j istiny s prislusenstvom (hodnoty majetkového prava postihnutého procesnou
deforméciou). Zalobca postupoval podla ust. § 15 ods. | zakona &. 514/2003 Z.z. a pisomnou Ziadostou
poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu $kody. Zalovany vSak do
podania tejto Zaloby na Ziadost pozitivne nereagoval. Zalobca o odro&enie pojednavania poziadal s
poukazom na nim podany navrh na prerusenie konania. Navrh na prerusenie konania Zalobcom bol
urobeny elektronickymi prostriedkami bez podpisania zaru¢enym elektronickym podpisom, nebol v3ak
v zakonom stanovenej lehote doplneny pisomne a ani Ustne do zapisnice. Podla § 42 ods.1 O.s.p.
podanie obsahujuce navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré
bolo urobené elektronickymi prostriedkami bez podpisania zaru¢enym elektronickym podpisom, treba
doplnit pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskér do troch dni. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote
doplnené, sa neprihliada. Pod pojmom ,navrh vo veci samej“ okrem Zaloby treba rozumiet’ aj v3etky
dispozi¢né ukony s predmetom konania, teda v danom pripade aj navrh na preruSenie konania. Na
uvedené podanie sud z vy3Sieuvedenych dbévodov neprihliadol a preto nejestvoval dblezity dévod na
odrocenie pojednavania. Sud preto pojednaval v nepritomnosti Zalobcu podla § 101 ods. 2 O.s.p.



Sud pojednaval v nepritomnosti Zalovanej podla § 101 ods. 2 O.s.p., nakolko bola riadne predvolana
a nepoziadala o odroCenie pojednavania z dblezitého dévodu. Vo svojom pisomnom ospravedineni
suhlasila s prejednanim a rozhodnutim veci v nepritomnosti povereného zastupcu zalovanej plne
sa pridrziavajic pisomnych vyjadreni Zalovanej. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla,
Ze Zalobu povaZuje za pravne neopodstatnenu a ziada ju zamietnut v celom rozsahu z dévodu
nepreukazania zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v
zmysle zékona &. 514/2003 Z.z. Zalovana poukazala na nedostatky Zaloby, pre neuvedenie spisovej
znacky prislusného exeku¢ného konania, pre neuvedenie relevantnych udajov, ako datumov dorucenia
podani na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci a datumov, kedy sa Zalobca dozvedel o
vzniku $kody . Zalobca nepriloZil ani jeden relevantny dokaz, ktory by preukazoval vébec existenciu
predmetného exeku&ného konania, vznik skutoénej $kody, nemajetkovej ujmy. Zalobca sice uviedol
Cast dékazov, najma odkazuje na exekuc€ny spis, ale v skuto€nosti prenasa celd dékaznu povinnost
na sud napriek tomu, ze dékazné bremeno zna$a Zalobca sam. Zalovana navrhla sudu aplikaciu
ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p. Zo Zaloby nie je jednoznacne jasné, na zaklade akého titulu si Zalobca
uplatriuje 8kodu, kedZe v Zalobe sa tituly prelinaju a Zalobca jednoznaéne neuvadza, z ktorého titulu
si uplatfiuje svoj nérok. Nie je zrejmé, €i si Zalobca uplatiiuje narok z titulu nespravneho uradného
postupu z dévodu prietahov, z dovodu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia alebo z
dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote. Co sa tyka uvadzanych prietahov v konani, je
potrebné poznamenat, Ze Zalobca sice uvadza kroky, ktoré podnikol na ich odstranenie, avSak formu
Ziadosti o informéciu o stave konania nie je mozné povazovat za riadny prostriedok, ktory by smeroval
k zabraneniu tvrdenych prietahov a ak ich uginnému odstraneniu. Zalovana poukazala na to, Ze
staZzovatel ma predovietkym postupovat v zmysle zasady vigilantibus iura (kazdy nech si strazi svoje
pravo). To, Ze tak Zalobca nekonal, je mozné pripisat iba jemu. Zalovana ma zato, e v8eobecny sud
v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tito prdavomoc ma
iba predseda sudu alebo Ustavny sud Slovenskej republiky. Uviedla, Ze prvé Ziadosti o predbezné
prerokovanie narokov na ndhradu Skody zo diia 23.4.2012 jej boli doru¢ené diia 23.4.2012 a vzhfadom
na skuto€nost, Ze uz 27.9.2012 bola okresnému sudu doru€ena predmetna Zaloba, je zrejmé, Ze
Zalobca ju nepodal po uplynuti 6 mesaénej lehoty, ale skér. Zalobca neposkytol suginnost na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, &im zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat narok na
nahradu Skody, o prerokovanie ktorého sam poziadal. Ministerstvo spravodlivosti SR preto narok Zalobcu
povazuje za predbeZne neprerokovany. Zalovana uviedla, Ze pri posudzovani otazky nespravneho
uradného postupu spocivajuceho v udajnom porudeni povinnosti sudu vydat rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote je podla § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. v zneni zakona ¢&. 412/2012 Z.z. explicitne
uvedené, z ¢oho vyluéne je mozné vychadzat pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, pricom Zalobca doposial dbkazy potrebné na posudenie tejto otazky, predpokladané tymto
ustanovenim, nepredlozil. Prax ukazala uz davnejSie, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou
prekazkou toho, aby mohli sidy objektivne posudit zakonnost' exekucie, ak exeku€nym titulom je
notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok, najma v pripadoch existencie dévodov podla § 45
ods. 1 pism. c) zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Unahlené konanie zo strany sudov by
mohlo viest k nedostatoénému a nekvalitnému posudeniu pripadu a tym aj otazky, i rozhodcovsky
rozsudok spifia vetky kritéria zakonnosti. Zalovana poukézala na znenie ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku uc¢inného od 1.6.2011, na to, Ze 15 difiova lehota od doru€enia Ziadosti na
pisomné poverenie exekutora neplati, ak ide o exekucény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) ad). Ustanovenie
§ 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku znie: ,vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych®. Pred 1.6.2011 § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného
poriadku znel:* vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych". V
samotnej dévodovej sprave k novelizovanému ustanoveniu § 41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku je
uvedené, Ze spravnost aplikacie dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul
osveddcila svojim autentickym vykladom aj Nérodna rada Slovenskej republiky ako zakonodarny zbor
SR. Skuto&nost, Ze sa do formulacie vlozili slova ,rozhodnuti rozhodcovskych sudov®, predstavovala
len explicitnejSie ujasnenia litery zakona, aby sa prediSlo mylnym interpretédciam tohto ustanovenia.
Argumentacia Zalobcu je v interpretécii toho, o zamyslal zakonodarca , nefundovana a nepravdiva
a § 41 ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku sa spravne aplikoval na rozhodcovské rozsudky aj pred
1.6.2011. Zo samotnej dikcie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze lehota patnastich dni sa
nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o vydanie poverenia. Patnastdriova
lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu
(okrem exekuéného titulu podla § 41 ods. 2 pism. c) a d) Exekuéného poriadku). Ak ho sud nepoveri,



patnastdrnova lehota neplati a ani sa logicky neda predpokladat, Ze by to bol zdmer zdkonodarcu, kedze
ide o zloZity proces posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na
vykonanie exekucie a exekuéného titulu. Zalobca si v stvislosti so zamietnutim navrhu na vydanie
poverenia uplatfiuje svoj narok titulom nespravneho uradného postupu, ktory podla neho spociva v
nespravnej aplikacii pravnych predpisov. Napriek absencii legalnej definicie pojmu nespravny uradny
postup v samotnom zakone je v sulade so zavermi rozhodovacej praxe v tejto oblasti nutné dospiet’ k
zaveru, Ze ide o tie pripady vzniku 8kéd, ktoré su vyvolané inou Cinnostou organov verejnej moci nez
rozhodovacou. Nespravnym uradnym postupom je poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi normami
pre postup Statnych organov pri ich ¢innosti a to najma takej, ktora nevedie k vydaniu rozhodnutia. Hoci
nie vylu¢ené, aby Skoda za ktoru Stat zodpoveda bola spbésobena aj nespravnym uradnym postupom
realizovanym v ramci €innosti rozhodovacej, avSak pre tuto formu zodpovednosti je uréujuce, Ze ukony
tzv. uradného postupu sami o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu a ak by aj bolo rozhodnutie vydané,
bezprostredne sa v jeho obsahu neprejavia. Je nepochybné, Ze posudenie veci a vyjadrenie pravneho
nézoru sudu vo vztahu k Ziadosti o vydanie poverenia, ktoré sa naplno odrazili v rozhodnuti, ktorym ju
sud zamietol, nie je mozné povazovat za nespravny Uradny postup, ale za splnenia dalSich zakonnych
podmienok by mohli viest' len k zaveru o existencii nezdkonného rozhodnutia. Pre uspesné uplatnenie
naroku na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, je okrem iného nevyhnutné, aby
nezakonnost rozhodnutia bola konstatovana prislusnym organom, ktory toto uz pravoplatné rozhodnutie
z dbévodu nezakonnosti zmeni alebo zrusi v prislusnom konani o opravnom prostriedku podanom proti
rozhodnutiu. Tato podmienka nepochybne nie je v pripadoch zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie namietanych Zalobcom splnena. Predmetné rozhodnutie okresného sudu nie
je mozné povazovat za nezakonné a zaroven jeho zakonnost/nezédkonnost nie je mozné posudzovat
v tomto konani. Otazku spravnosti postupu pri rozhodovani o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia
taktiez nie je na mieste posudzovat. lde o namietanie samotného rozhodnutia, a preto nie je mozné
hovorit o nespravnom Gradnom postupe. Zalovana poukéazala na to, Ze v zmysle uznesenia Ustavného
sudu SR z 3.3.2011 &.k. IV. US 60/2011-13, uznesenia Najvyssieho sidu SR z 13.10.2011 sp. zn.
3Cdo 146/2011, uznesenia NajvysSieho sudu SR z 26.9.2011 sp. zn. 3MCdo 11/2010 a uznesenia
Najvyssieho sudu SR z 29.3.2011 sp. zn. 5Cdo 291/2010, vnutrostatny sud ma povinnost ex offo
preskumat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekall povahu rozhodcovskej dolozky
rozhodcovského sudu vydaného bez u€asti spotrebitela, preskiumat & rozhodcovské konanie prebehlo
na zéklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy a to v takom rozsahu, v akom mu to umozfuju vnutroStatne
procesné pravidla v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. V takomto pripade
prindlezi sudu vyvodit' vSetky dbsledky, ktoré z toho podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju,
s cielom zabezpedit, aby spotrebitel nebol pripadne nekalou doloZkou viazany. Pokial' je podmienka
existencie vnutrostadtneho prava prikazujuceho za urditych okolnosti prieskum materidlnej stranky
rozhodcovského rozsudku v ramci rozhodovania o navrhu na vykon rozhodcovského rozsudku splnena
('§ 45 zakona o rozhodcovskom konani), potom postup sudu, ktory z toho vyvodi dosledky vyplyvajlce
zo slovenského pravneho poriadku, je legitimny. Poukazuijuc na judikatiru Ustavného sudu sp. zn. 1.US
16/02, Zalovana uviedla, Ze samotné nedodrzanie zadkonom stanovenej lehoty neznamena automaticky
prietahy v konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie, je zrejmé, Ze skiumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyzaduje
osobitnd pravnu uvahu najma s ohfadom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich
rezimu spotrebitel’skych zmluv. Zalovana poukézala na ustanovenia § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z.
v zneni zak. €. 412 /2012 Z.z., kde je explicitne uvedené, z ¢oho vylu€ne je mozné vychadzat pri
posudzovani nespravneho uradneho postupu sudu spocivajuceho v zbytoénych prietahoch v konani.
Zalobca si vo vztahu k predpokladom posudenia existencie zbyto&nych prietahov v konani nesplnil ani
povinnost’ tvrdenia a ani povinnost ich preukdzania a teda Zalovana nepovaZuje existenciu prietahov
v konani za preukazanu. Zalovana vzniesla namietku premlgania pri kazdom uplatnenom naroku,
pri ktorom doSlo k uplynutiu 15 dfiovej lehoty od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie pred dfiom 23.4.2009 t. j. tri roky pred drfiom, kedy boli Zalovane;j
dorucené prvé ziadosti o predbezné prerokovanie naroku. V pripade, ak mala zalobcovi vzniknut
Skoda prave nespravnym uradnym postupom spocivajucim v zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie po 15 driovej lehote, lehota na uplatnenie tohto naroku ( premi&acia lehota)
uplynula po troch rokoch od momentu uplynutia patnastdriovej lehoty od doru€enia Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Podla nazoru Zalovanej zalobca nepreukazal
existenciu Skody a naroky, ktoré si uplatriuje, je mozné povazovat za hypotetické. Od povinnosti riadne
preukazat vznik Skody a vySku Skody Zalobcu neodbremeriuje mnozstvo podanych Zaldb, tazkosti pri
jej vyc€isleni a preukazani, ani ochrana osobnych udajov, obchodného tajomstva &i dévernych informacii,



teda skutocnosti, ktorymi Zalobca exemplarne nesplnenie dokaznej povinnosti odévodruje. Vo vztahu
k tvrdeniu, Zalobcu, Ze nie je mozné vymoct pohfadavku od diZznika Zalobcu a tvrdeniu, Ze rozhodnutie
v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia spésobuje nevymozitelnost pohladavky, poukazuje
zalovana na to, Ze rozhodnutie o zamietnuti iba preukazalo nespdsobilost konkrétneho rozhodcovského
rozsudku byt exeku€nym titulom. Nulitny rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekazku res iudicatae
pre uplatnenie naroku Zalobcu na sude. Zalobca mal moznost ziskat iny exekuény titul , a to napriklad
podanim navrhu na zacatie konania, resp. platobnym rozkazom, ¢o nevykonal a svojou nec&innostou
sam prispel k situacii, ktori v Zalobach namieta. Zalovana poukézala na to, Ze ak by aj nastala
situacia, Ze si toto pravo zalobca uplatnil novym navrhom, musel by preukazat, ze by mu sud bez
akychkolvek pochybnosti priznal poZzadovany narok od dlZznika v sume, v ktorej ho pozaduje od
Zalovanej (€o vSak nepreukazal a ani preukazat neméze) a Ze pohladavky su nevymozitefné v désledku
pochybenia okresného sudu, to znamena, Ze nebyt nespravneho dradného postupu sudu, doSlo by
k riadnemu a plnohodnotnému vymoZeniu pohladavky. Tuto skutonost vSak Zalobca nepreukazal
a ani nepreukaze, a to najma (ale nielen) s ohladom na skutoCnost, Ze niektori diZnici by boli
insolventni, niektori by boli po smrti, atd...Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti je Zalovana
toho nazoru, Ze nembze niest zodpovednost a nahradzat Zalobcovi materialnu Skodu tak, ako si ju
uplatnil v tomto konani, pretoZe Zalobca nepreukazal jednak vznik a ani vysku Skody. V majetkopravnych
vztahoch fyzickych a pravnickych os6b Stat nemdze byt univerzalnym ani singularnym sukcesorom
preberajucim zodpovednost za vzajomné zavazky tychto osbdb, pokial je mozné uspokojovanie tychto
zavazkov dosiahnut’ inym spésobom. V ¢asti Zalobcovho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch poukazuje Zalovana na tieto skutoCnosti. Vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a
fyzickych o0s6b je odliSny. Pocity €lenov riadiacich organov spolo¢nosti v podobe ,, frustracie, uzkosti,
neistoty a neddvery“ su irelevantné v predmetnom konani, kedZze si ndhradu Skody a nemajetkove;j
ujmy uplatiuje spoloCnost ako pravnickd osoba. Samotna judikatura poukazuje na tento aspekt v
rozsudku Najvy$sieho sidu CR sp .zn. 30 Cdo 675/2011, kde je uvedené, Ze odSkodnenie pravnicke;
osoby za nemajetkovu ujmu spbésobenu pripadnymi prietahmi v konani nie je mozné vztahovat na
fyzické osoby, ktoré sa na €innosti pravnickej osoby nejakym spésobom zu&astriuju, lebo im nevznikla
ujma priamo. Zalobca uvadza aj ,zanik podnikatelskych aktivit a podnikatelskych planov*, ale tieto
nie su blizSie konkretizované. Taktiez Zalobca nespresnil, v om a ako situacia ,ovplyvnila dalSie
podnikatel'ské postupy Zalobcu“. Pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 20 % istiny a
prislusenstva nie je podloZena akymikolvek realnymi skutoénostami &i rozumnou Uvahou. Zalovana
povazuje za krajne nespravny spbésob urCenie nahrady nemajetkovej ujmy percentualnou Ciastkou
z tvrdenej skutoénej Skody. Zalobca opomina, Ze pri uplatfiovani naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy je potrebné preukazat, Ze konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim.
Uvedené zo zalobného navrhu nevyplyva a z toho dévodu Zalovana nema za preukazany tak vznik
nemajetkovej ujmy, ako ani to, Ze by sa mala poskytovat jej ndhrada v peniazoch. S poukazom
na § 5ods. 1, § 9 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z., pre uspesné uplatnenie prava na nahradu sSkody je
nevyhnutné okrem existencie nespravneho uradného postupu, nezdkonného rozhodnutia, vzniku Skody
&i nemajetkovej ujmy, preukazat aj pri¢innu savislost medzi tymito zlozkami. Zalovana vychadzajic z
charakteristiky pri¢innej suvislosti ako priameho a bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku, je toho
nazoru, ze nemozno tvrdit, Ze Zzalobcovi vznikla $koda postupom okresného sudu. Na zaklade vSetkych
vyS8ie uvedenych skutoCnosti je Zalovana toho nazoru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by €innostou
sudu v namietanom konani doslo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik ani vysku
skuto€nej 8kody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, a tym padom neexistuje ani pri€inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom sudu (spocivajucim v tom, Ze rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia
po uplynuti patnastdiiovej lehoty) a uplatnenou majetkovou $kodou a nemajetkovou ujmou. Zalovana ma
skoér za to, Ze stav v ktorom sa Zalobca ocitol, si zavinil sdm, a to spédsobom vykonavania podnikatelskej
¢innosti, pasivitou pri obhajovani svojich prav, a najma je uz v su€asnosti zrejmé, Ze Zalobca si uplatfiuje
ni¢im neodbvodnené a ni¢im nepreukazané Ciastky, €i uz v podobe majetkovej Skody alebo nemajetkove;j
ujmy.

Sud sa oboznamil s pisomnou Zalobou, s pisomnym vyjadrenim Zalovanej, s pisomnou reakciou Zalobcu
na vyzvu sudu na predloZenie pisomného podania, s obsahom spisu Okresného sudu Topol€any sp.zn.
5Er/51/2011.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Zo spisu Okresného sudu TopofCany sp.zn. 5Er/51/2011 vyplyva, Ze v exekucnej veci opravneného:
POHOTOVOST s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807598, proti povinnému:



Z. E., H.. XXXXXXXX, pre vymozenie 743,83 eur s prisl. podal sudny exekutor JUDr. Rudolf
Kruty, Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava na Okresny sud Topol€any
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vedenej pod sp.zn. EX1053/11, na zaklade
navrhu opravneného a na zaklade exekuéného titulu, ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu spolocnosti Slovenska rozhodcovskd, a.s., Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava (dalej len
,rozhodcovsky sud“), zo diia 6.1.2011 sp.zn. SR 11164/10. Ziadost o udelenie poverenia bola stdu
doruc€enda 4.2.2011. Okresny sud Topof€any uznesenim zo dna 7.2.2011 &.k. 5Er/51/2011-11 Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.
Uznesenim zo dia 2.3.2011 &.k.5Er/51/2011-19 Okresny sud Topol€any exekuciu zastavil. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 23.3.2011.

Navrh na prerusenie konania zo da 7.5.2015 a zo dia 3.12.2015 Zalobcom bol urobeny elektronickymi
prostriedkami bez podpisania zaruenym elektronickym podpisom, nebol v8ak v zdkonom stanovene;j
lehote doplneny pisomne a ani Ustne do zapisnice. Podla § 42 ods.1 O.s.p. podanie obsahujice navrh
vo veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi
prostriedkami bez podpisania zaru¢enym elektronickym podpisom, treba doplnit pisomne alebo Ustne
do zapisnice najneskér do troch dni. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené sa neprihliada.
Pod pojmom ,navrh vo veci samej‘ okrem Zaloby treba rozumiet aj vSetky dispozi¢né ukony s
predmetom konania, teda v danom pripade aj navrh na preruSenie konania. Na uvedené podanie sud z
vySSieuvedenych dévodov s poukazom na § 42 ods.1 O.s.p. sud neprihliadol. Najvy3si sud Slovenskej
republiky vo svojom rozhodnuti zo dia 15.4.2011 sp.zn. 1 Ndc /6/2011 uviedol, Ze nazor, Ze podania s
inym navrhom (nez vo veci samej alebo na nariadenie predbezZného opatrenia) urobené elektronickymi
prostriedkami bez podpisania zaru€enym elektronickym podpisom by nebolo vébec treba doplnit' a mali
by napriek tomu procesné u&inky a sud by sa s nimi musel vecne vysporiadat, t.j. o nich rozhodnut,
zjavne odporuje - nereSpektuje, €i prehliada § 42 ods.3 prvu vetu O.s.p., podla ktorej medzi vSeobecné
obsahové nalezitosti kazdého podania patri podpis. Zvolenym extenzivnym vykladom pre aplikaciu § 42
ods.1 O.s.p. nie je nijako dotknuté pravo zalobcu na pristup k sudu, ktoré je zloZzkou prava na spravodlivy
proces. Nielen z judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky, ale aj z judikatury Eurépskeho stdu
pre fudské prava vyplyva, Ze , pravo na sud® nie je absolutne a méze podliehat roznym obmedzeniam.
Podla § 3 ods. 1 pism. d) zak. €. 514/2003 Z.z., v zneni platnom a u¢innom v obdobi od 4.2.2011(der
dorucenia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na sud) do 7.2.2011 (defi rozhodnutia
sudu o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie) - dalej len “zék.¢. 514/2003 Z.z.“, stat
zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.
Podla § 3 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zak. &. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods.1, kona v mene &tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zakon neustanovuje inak.
Podla § 9 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 z4k. &. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., narok na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len Ziadost) s prisluSnym orgdnom podfa § 4 a 11.
Podla § 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho ¢ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zak. & 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.



Podla § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urduje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu 8kody sa preml¢&i za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Podla § 19 ods. 3 zak. €.514/2003 Z.z., lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podla
§ 15 odo dia podania ziadosti do skonéenia prerokovania, najdlhSie vSak po&as Siestich mesiacov.
Podla § 44 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z., v zneni platnom a u€innom dria 4.2.2011 (defi doru€enia Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na sud) - dalejlen ,zak. €.233/1995 Z.z.“, exekutor, ktorému
bol doru¢eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozZi tento navrh spolu s exekuénym titulom
najneskér do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 zak.€.233/1995 Z.z., sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti
pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu; tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla §
41 ods.2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom,
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je
pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 1 z&k. €. 233/1995 Z.z., exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava
pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 41 ods. 2 z4k. &. 233/1995 Z.z., podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade
a) rozhodnuti organov Eurdpskej unie,

b) rozhodnuti osved&enych ako eurdpsky exekuény titul,

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvéalenych,

e) osvedCeni o dediCstve, vykonatefnych rozhodnuti byvalych Statnych notarstiev a dohdd nimi
schvalenych,

f) vykonatelnych rozhodnuti organov verejnej spravy a Uzemnej samospravy vratane blokov na pokutu
nezaplatenu na mieste,

g) platobnych vymerov, vykazov nedoplatkov vo veciach dani a poplatkov, ako aj zmierov schvalenych
tymito organmi,

h) vykonatefnych rozhodnuti a vykazov nedoplatkov vo veciach socialneho zabezpecenia, socialneho
poistenia, starobného déchodkového sporenia, a vo veciach verejného zdravotného poistenia,

i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvélenych zmierov, ktorych vykon pripusta zékon,

j) dokladov vydanych podla pravneho predpisu platného v inom &lenskom State Eurdpskej unie, ak ide
o vymahanie pohfadavky podla osobitného predpisu.

Sud pri rozhodovani neprihliadol na namietku premi¢ania vznesenu zalovanou, nakolko ziadost o
udelenie poverenia bola podana na sud po 23.4.2009 a namietka premliania sa podfa Zalovane;j
vztahuje pri uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15 - diiovej lehoty od dorucenia Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pred driom 23.4.2009.

Z podania Zalovanej vyplyva, Ze prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody boli
jej dorugené 23.4.2012. Zalobu Zalobca podal na sud 27.9.2012. | ked Zalobca podal Zalobu na sud pred
uplynutim Sestmesacnej lehoty od dfia prijatia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, uvedena lehota uz uplynula, narok zalobcu uspokojeny nebol, preto je mozné v suidnom konani
0 podanej zalobe v su€asnosti rozhodnut.

Sud nepovazoval za dévodné postupovat podla § 43 ods. 2 O.s.p. a vyzyvat Zalobcu na odstrafovanie
vad podania, nakolko Zaloba mala potrebné nalezitosti.



Zodpovednost' Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom
Statneho organu predpoklada sucasné splnenie troch podmienok: 1. nespravny uradny postup, 2.
vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy poskodenému, 3. pri¢inna suvislost’ medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody alebo nemajetkovej ujmy. Pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody
je nutné sucasné splnenie v8etkych tychto troch podmienok. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
za splnenia uvedenych podmienok mozno priznat tomu, komu nemajetkova ujma vznikla ako dosledok
nespravneho uradného postupu takéhoto organu, a to ak samotné konstatovanie poruSenia prava nie
je dostatoénym zadostucinenim.

Za nespravny uradny postup podfa § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., sa povaZzuje aj porusenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Skodu vo véeobecnosti mozno chapat ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, je
objektivne vyjadritelna v peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
penazného. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom je dana len vtedy,
ak Skoda vznikla v pri€¢innej suvislosti s nespravnym dradnym postupom.

Vztah priinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou zak. ¢. 514/2003 Z.z.
nevysvetluje. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacuje priama vazba javov, objektivhych suvislosti,
v ramci ktorého jeden jav (priina), vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri¢innej suvislosti ide, ak
je medzi nespravnym uUradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Pre posudenie vzniku
zodpovednosti za Skodu ma zasadny vyznam otazka, v éom konkrétne spociva Skoda, majetkova ujma,
za ktoru je nahrada poZadovana. Vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokial vznikla) a
konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne) sa zistuje pri€inna suvislost. Pri zistovani priinnej
suvislosti treba 8kodu izolovat' zo v8eobecnych suvislosti a skumat, ktora pricina ju vyvolala. Pritom
nie je rozhodujuce Casové hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a nasledku. V postupnom slede javov
je kazda pri¢ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie€¢oho) a kazdy fou spésobeny nasledok sa
stava pri€inou dalSieho javu. Zodpovednost v§ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite.
Atributom pri€innej suvislosti je totiz priamost pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo,
bezprostredne, predchadza nésledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt priamy,
bezprostredny, neprerudeny, nestadi, ak je iba sprostredkovany.

Pre vznik zodpovednosti Statu za nemajetkovl ujmu spésobenu nespravnym udradnym postupom sa
vyZzaduje splnenie troch predpokladov suasne: nespravny uUradny postup statneho organu, nemajetkova
ujma, pricinna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom Statneho organu a nemajetkovou ujmou.
Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za splnenia uvedenych podmienok mozno priznat tomu, komu
nemajetkova ujma vznikla ako désledok nespravneho Uradného postupu takéhoto organu, a to ak
samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostato€nym zadostu€inenim.

Za nespravny uradny postup, v désledku ktorého vznikla Zalobcovi $koda, Zalobca povazuje nevydanie
rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v exekuénej veci vedenej u sudneho
exekutora pod sp. zn. EX 1053/11 do 15 dni od dria dorugenia tejto Ziadosti exekuénému sudu. Zalobca
poukazal na to, Ze o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie exekuény sud rozhodol az dha
24.2.2011 (pricom konanie podla Zalobcu zagalo dfia 19.1.2011) a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia. Poukazal na to, Ze k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia tak doslo po
uplynuti zdkonom stanovenej doby, s omeskanim viac ako 36 dni. Zalobca tieZ poukazal na to, Ze k
vydaniu rozhodnutia doSlo az po velmi dlhej dobe i ked neexistovala okolnost, ktora by umoznovala
sudu postupovat nesustredene a so zbytocnymi prietahmi.

Zo spisu Okresného sudu Topol€any sp.zn. 5Er/51/2011 sud mal preukdzané, Ze v predmetnej exekuénej
veci (vedenej u sudneho exekutora pod sp.zn. Ex 1053/11) Ziadost o udelenie poverenia bola sudu
dorucena 4.2.2011 a o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie Okresny
sud Topof€any rozhodol uznesenim zo dfia 7.2.2011 €.k.5Er/51/2011-11. Pokial opravneny v navrhu
na vykonanie exekucie oznac&i za exekucény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud
opravneny a zarovef aj povinny ex offo skumat uz v tadiu rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, & rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy. Uz v §tadiu posudzovania splnenia zakladnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
na vykonanie exekucie, sa exekuény sud v zmysle § 44 ods. 2 zak .¢. 233/1995 Z.z. okrem iného zaobera
tym, €i rozhodnutie (iny titul) uvedené v ndvrhu na vykonanie exekucie bolo vydané v sulade so zakonom,
t.j. ¢i bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a ¢&i z hladisk zakotvenych v prislusnych
pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formalnej, ako aj materialne;.
Osobitost’ postavenia rozhodcovského sudu spoc&iva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat



a rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je
teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy, a to &i uz vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej
dolozky. Ak exeku&ny sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena na zaklade neplatnej
rozhodcovskej zmluvy, prislicha mu pravo vyvodit vSetky désledky vyplyvajuce z prisludnych pravnych
predpisov pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou doloZkou viazana.

Sud na zaklade vySsie uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze zo strany Okresného sudu Topol€any
v uvedenej exekucénej veci nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu tym, Ze sud rozhodol o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie diia 7.2.2011. Ustanovenie § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.z.
upravuje procesnu lehotu 15 dni na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pripad, Ze exekucny
sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného
titulu so zakonom. Z ustanovenia § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.z. nevyplyva, Ze lehota 15 dni by sa
mala vztahovat na pripad, ak exeku&ny sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zakonom a Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Sud poukazuje
na pravne stanovisko Ustavného stidu SR uvedené v uzneseni Ustavného stidu SR zo diia 25.4.2013 sp.
zn. 1. US 248/2013, v ktorom uvadza: Navy$e, z ustanovenia § 44 ods. 2 zak. &. 233/1995 Z.z. nevyplyva,
Ze lehota 15 dni by sa mala vztahovat na pripad, ak exekucny sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekucného titulu so zdkonom a Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Naopak, zakon takuto lehotu v pripade negativheho rozhodnutia exekuéného sudu neuklada
(uvedené platilo aj pred 1. junom 2010).

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze sudu bola doru€ena Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie dia 4.2.2011 a sud o nej rozhodol 7.2.2011, t.j. do troch dni od dfia dorucenia Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Zalobca za nespravny Uradny postup exekuéného sudu povaZuje aj vykonanie Uradného postupu bez
splnenia zakonnych podmienok. Zalobca predovsetkym poukézal na to, Ze exekuény sud vykonal
postup podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku (preskimanie Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu - rozsudok rozhodcovského
sudu sp. zn.: SR11164/10, vykonatelny: 6.1.2011) spésobom odporujucim zékonu, t.j. Ze exekuény sud
vykonal procedury preskumania bez splnenia zakonnych podmienok, ked sud bez dalSich legalnych
predpokladov zaloZil svoju pravomoc, désledkom ktorej zrealizoval Uplny judicialny proces zahffiajuci
zistenie skutkového stavu veci, vyberu pravnych noriem, aplikacie a interpretacie zvolenych pravnych
noriem na skutkovy stav a meritéorne rozhodnutie vo veci (Uhrada pohladavky veritela na zaklade
uzatvorenej Zmluvy o uvere) na ust. §44 ods.2 Exekuéného poriadku, ¢im sa postavil do pozicie
organu vykonavajuceho komplexné preskiumanie exekuéného titulu metédou, ktora mu v ramci zverenej
pravomoci ako exeku¢nému sudu neprinalezi a teda prekro€il mieru mozného rozhodovania o zakonom
vymedzenom okruhu spoloCenskym vztahov a porusil tak fundamentélnu zasadu pravneho $tatu -
zasadu legality (&1.2 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky). Poukazal na to, Ze vSeobecny sud, ktory
kona v pozicii exekuéného sudu, nie je legitimne schopny vykonavat' ukony smerujuce k opatovnému
komplexnému rozhodovaniu o veci s tym, Ze vysledkom takéhoto rozhodovania je Uplna nemoznost
vykonat pravo pre veritela, teda vmanévrovanie veritela do situacie ako by bol exekucny titul zruSeny.
Ak vSeobecny sud v pozicii exekuéného sudu kona tak, ze sdm rozhoduje vo veci samej (len v zavere
konania z dévodu absolutnej nemoznosti vydat zamietavé meritérne rozhodnutie sa obmedzi na vyuZitie
iného druhu rozhodnutia - uznesenia, ktorym odmietne vydat poverenie na vykonanie exekucie - aviak s
rovnakymi u€inkami pre veritela a dlZnika spoc€ivajucimi v zaniku vykonania prava), uskuto€iuje ¢innost,
ktora by mu nalezala len vtedy, ak by konal v pozicii meritérneho sudu odvodzujiuceho svoju pravomoc
od ust. § 40 a nasl. zakona &.244/2002 Z.z. (dalej len ,ZoRK"). Poukéazal na to, Ze exeku€ny sud nie je
sudom v zmysle ust. § 40 a nasl. ZoRK. Zalobca podrobne opisal v om hodnoti postup exekuéného
sudu ako nespravny v rozpore so zakonom, konkrétne s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
ako je to vysSieuvedené pri odévodneni nim uplatneného naroku.

Za nespravny Uradny postup mozno povazovat poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi normami
pre postup Statnych organov pri ich €innosti a to najma takej, ktora nevedie k vydaniu rozhodnutia. | ked
nie je vylu€ené, aby Skoda za ktoru $tat zodpoveda, bola spésobena aj nespravnym uradnym postupom
realizovanym v rdmci rozhodovacej €innosti, je pre tuto formu zodpovednosti uréujuce, Ze ukony tzv.
uradného postupu sami o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu a ak by aj bolo rozhodnutie vydané,
bezprostredne sa v jeho obsahu neprejavia. Podla § 44 ods. 2 z&k. &. 233/1995 Z.z., sud preskima
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul.
Pri preskimani Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie
a exekuéného titulu, ktoré sudny exekutor dorucil Okresnému sudu Topol&any sa procesny postup
sudu i pravne posudenie sudu prejavili bezprostredne v uzneseni Okresného sudu Topol€any zo dna



7.2.2011 &.k. 5Er/51/2011-11, ktorym sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol
podla § 44 ods. 2 zak.€.233/1995 Z.z. V danom pripade i8lo o Uradny postup sudu realizovany v ramci
rozhodovacej ¢innosti, veduci k vydaniu rozhodnutia, ktory sa bezprostredne prejavil v jeho obsahu. Uz
s prihliadnutim na to nie je mozno vyvodit pravny zaver, Ze iSlo o nespravny uradny postup. Nakofko
nebola preukazana jedna z kumulativnych podmienok pre zodpovednost Zalovanej za Skodu podla §
9 ods.1 z4k.€.514/2003 Z.z., a to nespravny Uradny postup, nie je dana zodpovednost Zalovanej za
Skodu podla tohto zakonného ustanovenia.

Okresny sud Topof€any uznesenim zo dfia 7.2.2011 &.k. 5Er/51/2011-11 Ziadost sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Pokial opravneny v
navrhu na vykonanie exekucie oznacil za exekucny titul rozsudok rozhodcovského sudu, bol exekuény
sud opravneny a zarovefi aj povinny ex offo skimat uz v stadiu rozhodovania o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej
rozhodcovskej zmluvy. Osobitost’ postavenia rozhodcovského sudu spoc¢iva medzi inym v tom, Ze jeho
pravomoc vec prejednat’ a rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci
rozhodcovského sudu je teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy, a to €i uz vo forme osobitnej zmluvy
alebo rozhodcovskej dolozky. Ak exekucny sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena
na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, prislicha mu pravo vyvodit vdetky désledky vyplyvajuce
z prislusnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou doloZzkou viazana. Z
odbvodnenia citovaného uznesenia exekuéného sudu vyplyva, Ze sud sa okrem iného v odévodneni
uznesenia zaoberal aj platnostou dojednania rozhodcovskej dolozky, ktori povazoval za neprijatefnu
zmluvnu podmienku. V danom pripade, ako je vySSieuvedené, islo o uradny postup sudu realizovany
v ramci rozhodovacej ¢innosti, veduci k vydaniu rozhodnutia, ktory sa bezprostredne prejavil v jeho
obsahu. UzZ s prihliadnutim na to nie je mozno vyvodit pravny zaver, Ze iSlo o nespravny uradny postup.
Sud sa bliz8ie nezaoberal existenciou a vyskou uplatnenej Skody, majetkovej ujmy, ako aj vyskou
nemajetkovej ujmy, ktorych ndhradu pozaduje Zalobca, nakolko k pri¢innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom sudu v exekuénom konani a pripadnou Skodou, nemajetkovou ujmou, pre Zalobcu,
ani nemohlo déjst, kedZe k nespravnemu uUradnému postupu sudu v uvedenom exekuénom konani
nedoslo.

KedZe podmienky vzniku zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom su stanovené kumulativne, uz nesplnenim podmienky nespravneho Uradného
postupu Okresného sudu Topol€any v uvedenej exekucnej veci nie je dana zodpovednost' Zalovane;j
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci podla zak. €. 514/2003 Z.z. Nie je z uvedenych dévodov
dana zodpovednost Zalovanej za majetkovu $kodu a nemajetkovu ujmu, ktorych nahradu si Zalobca od
Zalovanej v podanej Zalobe uplatfiuje. Sud preto Zzalobu zamietol v celom rozsahu.

Podla 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podfla § 151 ods. 2 O.s.p. , ak ucastnik v lehote podfa odseku 1 trovy nevy¢isli, sid mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému uc&astnikovi okrem trov pravneho zastlpenia iné trovy nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto
u&astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Zalovana mala v konani GpIny procesny Uspech a uplatnila si pravo na nahradu trov konania. Trovy
konania zalovana nevydislila, a to ani v lehote do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku a zo
spisu jej ziadne trovy ku dnu vyhlasenia rozsudku nevyplyvaju. Sud v tomto pripade nie je viazany
rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania Zalovanej v rozsudku, ktory sud vyhlasil a ktorym sa
konanie konCi a preto sud nahradu trov konania Zalovanej s poukazom na vysSie citované zakonné
ustanovenia nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni, od dfia jeho
dorucenia, na Okresnom sude Levice, v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.



V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava,
ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



