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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: 1. D. Z., nar.
XX XX.XXXX, bytom B. X, XXX XX X., 2. J. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. X, XXX XX X., obaja pravne
zastupeni JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO:
31954448, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35792752, so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o uréenie, Ze uver je bezurocny, bez poplatkov a o uréenie neprijatelnych
zmluvnych podmienok takto

rozhodol:

I. UrCuje, ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia
16.02.2010 je bezuroCny a bez poplatkov.

II. Uréuje, Zze zmluvné podmienky uvedené v zmluve o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
16.02.2010 v €l. 8 bod 1 v zneni:

.Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela poskytnut’ diznikovi na jeho ziadost
a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne 3
akychkolvek splatok Uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade zZiadosti/zmluvy uzavretej medzi
veritelom a dlznikom dalej len (ako Gver/revolving) a zavazok diznika zaplatit veritelovi odplatu:

a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok Gveru vo vysSke 147,88
€/4455 SKK,

b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 80,66
€/2 430 SKK.

V pripade, ak bude dIznikovi revolving poskytnuty, odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného
uvazenia jednostranne znizit, ¢o mu diznik udeluje veritefovi svoj suhlas, veritel je povinny pisomne
oznamit diznikovi stanovenu znizenu vysku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto
Dohody o poskytnuti sluzby.*

a v bode 8.4:

,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok je splatna driom uzavretia tejto dohody o poskytnuti
sluzby. Veritel' a dlznik sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladavok, a to pohladavky diznika voci
veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky Uveru podfa ¢l. 2.3 zmluvnych dojednani ziadosti/zmluvy
oproti pohladavke veritela voci diznikovi na zaplatenie odplaty podla odseku 8.1 pism. a) tejto dohody
o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vysky odplaty), a to ku dfiu poskytnutia Gveru diznikovi podla ¢l. 2.3
zmluvnych dojednani ziadosti/zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je
splatna driom poskytnutia revolvingu diznikovi. Veritel a diznik sa dohodli na zapocitani vzajomnych
pohfadavok, a to pohladavky diznika vo i veritelovi na poskytnutie schvalenej vySke revolvingu podla &l.
4.1 zmluvnych dojednani ziadosti/zmluvy oproti pohladavke veritela voci dlznikovi na zaplatenie odplaty
podla ods. 8.1 pism. b) tejto dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vysky odplaty), a to ku diu



uskuto€nenia revolvingu podla €&l. 4.3 zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy. rozdiel bude uhradeny na
UCet dlZznika uvedeny v €l. 2 Ziadosti/zmluvy.*

su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobou doslou stidu diia 17.03.2022 sa zalobcovia domahali, aby sud a) urdil, Ze Gver poskytnuty
na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere zo dfia 16.02.2010 je bezuro¢ny a bez poplatkov, b) uréenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

1.1. Zalobcovia v Zalobe uviedli, e so Zalovanym uzatvorili spotrebitelski zmluvu - zmluvu o
revolvingovom Uvere zo dna 16.02.2010. Sucastou tejto revolvingovej zmluvy boli ustanovenia tykajuce
sa poskytnutia sluzby odkladu splatok tveru a platby za #Hu. Zalobcovia maju za to, Ze poskytnuty
revolvingovy uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, pretoZze neobsahuje povinné nalezitosti stanovené § 4
ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, a to: kone¢nu splatnost spotrebitelského
uveru (pism. g/), vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (pism. i/), rocnu
percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Gverom
vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom tvere (pism. j/).
Podla Zalobcov zmluva o revolvingovom uvere neobsahuje spravny udaj o RPMN, ktory je v zmluve
uvedeny vo vySke 68,69%, pretoze vySka RPMN nemoze byt nizSia ako je vySka ro¢nej urokovej sadzby,
v danom pripade 68,83 %. Rovnako maju za to, Ze v zmluve o revolvingovom Uvere je uvedena vyska
urokovej sadzby 68,83%, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto toto ustanovenie aj z tohto dévodu
ma byt neplatné. Nasledne cituju zmluvnu podmienku uvedenu v €l. 8, bod 8.1 a v &l. 8, bod 8.4, o ktorej
sa domnievaju, Ze je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 24.04.2022 (&. |. 34-38). Namietky Zalovaného mozno
zhrnut nasledovne:

- Nepripustnost’ podanej Zaloby. Zalovany ma za to, Ze Zaloba je nepripustna z dévodu, Ze Gverovy
vztah bol ukon€eny v roku 2012. Zmluvny vztah medzi Zalobcami a Zalovanym tak neexistuje, pretozZe
zanikol splnenim. Zalovany ma za to, Ze uréovacou zalobou sa zasadne neuréuji minulé a ukondené
stavy, a teda sud neméze urcit existenciu alebo neexistenciu prava do minulosti.

- Nemoznost individualnou Zalobou Ziadat' ur&enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Zalovany ma
dalej za to, Ze ani s poukazom na § 298 CSP nemozno individualnou Zalobou ziadat urcenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

- Dohoda o poskytnuti sluzby je individualnou zmluvnou podmienkou. Zalovany dalej tvrdi, Ze
predmetom dohody o poskytnuti sluzby bola samostatna sluzba v podobe zavazku veritefa poskytnut
odklad splatnosti splatok. Z pravneho hladiska je teda predmetom plnenia pravo diZznika na splnenie
uvedeného zavazku veritela. Zaroveh Zalovany uvadza, Ze Zalobca 2 nebol u€astnikom dohody o
poskytnuti sluzby.

- Zalovany popiera tvrdenia tykajlce sa Urokovej sadzby. Zalovany poukazuje na to, Ze vy$ka odplaty
za spotrebitelsky Uver bola v €ase uzavretia Uverovej zmluvy regulovana zakonom ¢&. 258/2001 Z.z.
Nasledne poukazuje na Nariadenie vlady SR €. 238/2008 Z.z., ktorym sa ustanovuje vysSka, ktort nesmie
prevysit odplata za poskytnutie spotrebitelského uveru.

- Namietka nedostatku vecnej legitimacie Zalobcu 2. Vzhladom na skutkovu koncepciu podanej Zaloby,
Zalovany tvrdi, Ze Zalobca 2. nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby a domaha sa naroku,
ktory vymedzuje v podanej Zalobe a vecne legitimovany nie je samostatne a ani spoloéne so Zalobcom
1. Poukazuje na to, Ze povaha jeho pravneho pomeru a vztahu ku Zalovanému a zalobcovi je uréena §
533 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tak, Ze je spolo€ne a nerozdielne iba zaviazanym spolu s diznikom
na pinenie zavazku diZnika. Zalobca 2. nie je zmluvnou stranou ako dIznik, teda neprisltichaji mu prava
a povinnosti ako diznika v celom rozsahu.

3. K vyjadreniu zalovaného k zalobe sa v replike vyjadrili (€. 1. 47-53) zalobcovia nasledujuco:
- Zalobcovia nesuhlasia s nepripustnostou Zaloby o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.



- Zalobcovia nesuhlasia s tym, Ze sa nemé6zu domahat individualneho uréenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok.

- Zalobcovia zotrvavaju na tom, Ze im poskytnuty Gver je bezuroény a bezpoplatkovy a Ze v ilom uvedena
vySka RPMN je uvedena nespravne. BezuroCnost Uveru je rovnhako dana uzernym urokom vo vyske
68,83% roc¢ne.

- Pokial ide o namietku Zalovaného o nedostatku vecnej legitimacie Zalobcu 2., s touto nesuhlasia a
povaZzuju ju za absolutne nenalezitu. Zo zmluvy vébec nevyplyvaju skutoénosti, ktoré uvadza Zalovany vo
svojom vyjadreni k Zalobe, naopak zo zmluvy je nepochybné, Ze Zalobcovia su vogi veritelovi solidarnymi
diznikmi.

4. Sud vo veci rozhodoval na pojednavani konanom dria 10.10.2022, pricom vykonal dokazovanie
obsahom listin tvoriacich sudny spis a zistil nasledujuce:

4.1. Zalobca 1. ako diznik a Zalobca 2. ako spoludlZnik uzavreli so Zzalovanym ako veriteflom zmluvu
o revolvingovom uvere. Udaje o schvéalenom revolvingovom Gvere vyplyvaju z bodu 6 tejto zmluvy a
Zalovany poskytol Zalobcom Gver vo vySke 1493,73 €. Splatnost Uveru oznadil tak, Ze ten ma byt splateny
v 30-tich mesacénych splatkach splatnych 20-teho dfia v mesiaci. Mesacna splatka mala vysku 91,28
€, RPMN uveru bola 68,69%. Sugastou tejto zmluvy v bode 8 je aj dohoda o poskytnuti sluzby, ktorej
body 8.1 a 8.4 v zneni citovanom vo vyroku tohto rozsudku povaZzuju Zalobcovia za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Zmluva je podpisana ako dlznikom, tak aj spoludliZznikom dfia 16.02.2010 a osobitne je
diznikom ako aj spoludiznikom podpisana aj dohoda o poskytnuti sluzby.

4.2. Z listu Zzalovaného adresovaného zalobcovi 1 dia 24.07.2012 vyplyva, Ze zmluvny vztah zanikol
splnenim, teda vratenim Gveru podla podmienok uvedenych v zmluve. UZ v tejto Casti odévodnenia
sud uvadza, Ze nereagoval na dbkazny navrh Zalobcov vyziadat' platobnu histériu od Zalovaného,
kedZe predmetom konania nebolo zaplatenie Ziadnej pefiaznej sumy (napr. vo forme bezdévodného
obohatenia), preto sud platobnu histériu pre rozhodnutie vo veci samej nepotreboval.

5. Suc€astou Uverovej zmluvy maju byt aj zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti
Profi Credit Slovakia s.r.o. (¢.I. 5). Tieto zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere v3ak sud
povaZzuje za neplatny pravny ukon z nasledujucich dévodov.

5.1. Tieto zmluvné dojednania su pisané pismom o velkosti 1 mm, v 4 stipcoch na 2 stranach.
Kazdy stipec ma 100 riadkov. Z hladiska Zalovanym zvolenej Upravy su tieto zmluvné dojednania
nezrozumitelné, je ich takmer nemozné precitat bez pomdcok na zva¢Sovanie textu a nie je ich mozné
precitat ako celok naraz. Sud tieto zmluvné dojednania povaZuje za neplatny pravny ukon a v ramci
pravnej argumentacie tohto zaveru poukazuje na

- rozhodnutie Finanéného arbitra CR registraéné &islo 76/SU/2012: ,Pokud jde o posouzeni formalnich
nalezitosti Smlouvy o uvéru, finanéni arbitr pfi zkoumani Smlouvy o uvéru shledal, Ze Instituce tuto
smlouvu koncipovala, vyjma oznaceni jednotlivych ¢asti Smlouvy o Uvéru a identifikacnich udajd
smluvnich stran, do dvou sloupct za vyuziti typu bezpatkového pisma z rodiny Arial, ve velikosti
odpovidajici zhruba 5,5 typografického bodu. Finanéni arbitr provedenim jednoduchého méreni zjistil,
Ze velka pismena abecedy dosahuji velikosti mensi nez 2 mm a mald pismena abecedy, jimiZ je
psana vétSina textu, pak mnohdy az o polovinu méné. Z pfedlozenych dokument( finanéni arbitr
dale zjistil, Ze tato miniaturni pismena o velikosti pohybujici se kolem 1 milimetru jsou vytist€na na
barevném podkladé. Samotny text Smlouvy o Uvéru Ctenéfi splyva, nebot’ v textu nejsou uzity prakticky
zadné zvyraznujici prvky jako je napfiklad kurziva, tuéna pismena nebo kapitalky (vyjma oznaceni
oddilt a ¢lankd VSeobecnych obchodnich podminek). VSeobecné obchodni podminky navic postradaiji
vyraznéjsi vizualné délici prvky, coZ napadné ztéZuje orientaci a pochopeni textu.

Finanéni arbitr pfi zkoumani Smlouvy o Gvéru, ktera pfi zvolené velikosti a typu pisma predstavuje bez
Uvérovych produktt poskytovatele $est husté zaplnénych stran textu na jiném nez bilém podkladg,
shledal, Ze Smlouva o uvéru je prakticky necitelna pouhym okem, text neni mozné pfecist najednou a
udrzet pfi tom koncentraci tak, aby ¢tenar pochopil jeji obsah a veskeré dlisledky ze Smlouvy o Gvéru
pro n&j plynouci. Finanéni arbitr konverzi textu obdobného rozsahu do bézné uzivaného formatu, s
pFihlédnutim k doporudovanému formatu pro formalini pisemnosti (srov. naptiklad normu CSN 01 6910 11
Uprava pisemnosti zpracovanych textovymi editory z roku 2007, ktera stanovi, Ze obchodni pisemnosti
se maji psat pismem o velikosti alespor 10 typografickych bodu), zjistil, ze text Smlouvy o Gvéru by v
takovém formatu (za vyuziti pisma Times New Roman, velikost pisma 12 typografickych bodd, text bez
sloupcll) vydal na zhruba ¢tyfnasobny pocet stran, tj. na 24 stran.

Navic v podminkach, kdy ¢tenaf napfiklad nema moznost Smlouvu o Uvéru studovat za pfimého denniho
svétla, nelze Smlouvu o Uvéru bez vyuziti pomucek, jako jsou bryle, lupa €i zdroj umélého osvétleni, a bez



dostatecné Gasové rezervy pfecist viibec. Finanéni arbitr pro Uplnost doplriuje, Ze jemu &teni pisemnosti
obecné nezpusobuje zadné potize, na ¢teni pisemnosti nepotfebuje bryle a pro zkoumani Smlouvy o
avéru si vytvoril idealni podminky (prostorové i Casové), presto mu ¢teni Smlouvy o Uvéru puisobilo velké
obtize a pfesvédcil se rovnéz o tom, Ze pfi zhorSeni svételnych podminek je Smlouva o Gvéru skuteéné
prakticky necitelna. Shora uvedené posouzeni neni, jak je rozvedeno dale, neodlvodnénym ¢&i snad
ugelovym, nebot i obecné soudy se jim zabyvaiji, v neposledni fadé i Nejvyssi soud Ceské republiky,
ktery napfiklad ve svém rozhodnuti ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009, konstatoval, Ze [p]ro
standardni adhezni smlouvy je typicky dlouhy nepfehledny text psany miniaturnim, jen obtizné &itelnym
pismem, popfipadé dokonce jen odkaz na takto pojaté obchodni podminky.

Nemoznost urcity text precist bez vynaloZeni zvlastniho Usili a bez vyuziti zvlastnich pomdcek, by
byla sama o sobé dostacujicim divodem pro konstatovani neplatnosti Smlouvy o uvéru pro jeji
nesrozumitelnost, jelikoz plati, Ze pravni Ukon je nesrozumitelny, jestlize jednajici po jazykové strance
nedosahl v dusledku vadného slovniho &i jiného zprostfedkovani (rozuméj ve zkoumaném pfipadé
vizualniho zpracovani) jasného vyjadreni vule (srov. Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp.
zn. 23 Cdo 2942/2009). Ke shodnému zavéru dosel napfiklad Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku
ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. 103 VSPH 84/2011.%

- rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/61/2017 - Pritom ,Zmluvné dojednania“ vytlaCené
na druhej strane (rube) vy3Sie uvedenej Ziadosti, ktoré su absolutne neditatelné, su pisané velmi
drobnym pismom, velkost pisma nedosahuje ani 1 milimeter, preto takéto zmluvne dojednania nemozno
povazovat za platné a za vzajomne ucastnikmi riadne dohodnuté, pretoZze diZznikovi (spotrebitelovi) ich
obsah nemohol byt ani znamy z uvedenych dévodov. Spdsob resp. formu v akej boli spotrebitelovi
veritelom tieto zmluvné dojednania ponuknuté (prezentované) treba povazovat za nekalu obchodnu
praktiku a na takéto zmluvné dojednania sud nemdze vbbec prihliadat.

- rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/320/2013 - Neprijatefnou podmienkou v spotrebitel'skej zmluve
v zmysle § 53 ods. 4 Obclianskeho zdkonnika mdze byt nielen obsah konkrétneho zmluvného
dojednania spotrebitelského zavézku, ale aj spdsob jeho forméalneho vyjadrenia, zahrfiujuci nekalé
praktiky dodavatela v procese uzatvarania spotrebitelskej zmluvy. Sudy spravne a v sulade s § 153
ods. 4 OSP urcili neprijatelnost zmluvnych podmienok uvedenych v predmetnej spotrebitelskej zmluve.
Zmluvné podmienky, uvedené v Uverovych podmienkach tvoriacich neoddelitefnu su€ast zmluvy su
neprijatelné ako celok uz len z toho dévodu, Ze su z hladiska velkosti pisma volnym okom prakticky
necitatefné a zaroven bolo redlne nemozné, aby sa priemerny spotrebitel dokazal €o i len oboznamit
s takto pisomnym textom. V désledku ur€enia absolutnej neplatnosti Uverovej zmluvy uzavretej medzi
ucastnikmi, su neplatné vSetky jej dojednania, vratane zmluvnych podmienok, ktorych neprijatefnost
spravne urcil prvostupriovy sud.

5.2. Na moznu namietku Zalovaného, Ze velkost pisma v ¢ase uzavretia zmluvy pravnym predpisom
stanovena nebola, poukazuje sud na Slovensku technickd normu STN 01 6910 s nazvom ,Pravidla
pisania a upravy pisomnosti“, podla ktorej - Pri pisani pomocou textovych editorov sa odporuca stojaté
pismo velkosti 12 bodov. V ase podpisu spornej zmluvy bol uginny aj § 37 ods.2 OZ - Pravny Ukon sa
musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

6. Co sa tyka pravneho posudenia veci, std vychadzal z nasledujucich ustanoveni zakona &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu 16.02.2010.

Podla § 4 ods. 2 zakona - zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nélezitosti podla OZ
musi obsahovat

pism. g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

pism. i) vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

pism. j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Podla § 4 ods. 3 zadkona - ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla ods. 2
pism. a), b), d) azj), k) a ), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

6.1. Zo zakona €. 258/2001 Z. z. vyplyva, Ze ak v zmluve chyba niektora z naleZitosti uvedena v § 4 ods.
3, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Ak sa teda uvadza zo strany Zalobcov, Ze
zmluva neobsahuje viacero tychto udajov, je zrejmé, Ze pre vyhlasenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru postacuje absencia ktoréhokolvek z Udajov uvedenych v § 4 ods. 3 zakona.

7. Sud dava za pravdu Zalobcom, Ze predlozend zmluva o revolvingovom uvere (v skuto€nosti
o revolvingovy Uver s poskytnutim Uverového limitu, jeho €erpanim a doplfianim neslo) skutoéne
neobsahuje koneénu splatnost spotrebitelského Uveru a neobsahuje ani terminy splatok, najma



splatnost’ 1. splatky. Vychadzajuc z uvedeného nebolo potrebné vypo&tom preskimavat spravnost, &i
nespravnost uvedenej RPMN v zmluve.
7.1. Poskytnuty uver je tak bezuro€ny a bez poplatkov.

8. Neprijatelnost zmluvnych podmienok.

Podla NS SR sp. zn. 6Cdo/19/2018 - 14. V preskimavanej veci dovolatel opodstatnene namietal
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom. Tato nespravnost bola dana posudzovanim veci
podla nespravnej pravnej normy, a to podfa ustanovenia § 137 pism. c¢) C. s. p., ktorého pouzitie v
danej veci neprichadzalo do Gvahy. Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa
vec tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia (uréenia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok,
resp. vyslovenia (ur€enia) ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je uréovacou Zalobou v zmysle
§ 137 ods. 1 pism. c¢) C. s. p. (predtym v zmysle § 80 pism. c/ Ob&ianskeho sudneho poriadku). K
tomuto pravnemu zaveru dospel aktualne najvy$si sud uz v rozhodnuti z 28. februara 2019 sp. zn.
6 Cdo 127/2017, v ktorom uviedol, Ze ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom
domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma
podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obc¢ianskeho zakonnika, § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit' a preukazovat’ naliehavy
pravny zaujem. Vychadza totiz z predpokladu, ze dodavatel porusuje svoju povinnost nepouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Je zaloZzena na protiprdvnom konani dodavatela
voci spotrebitefovi. Kladnym rozhodnutim o takejto Zalobe sa priamo nedeklaruje (ne)existencia prava,
ale sa deklaruje existencia ne€estnej podmienky, ktora je v spotrebitelskej zmluve od jej vzniku. MoZno
ju uplatnit’ len v pripade spotrebitelskej zmluvy a odliSnym je aj ucel, ktorému ma sluZit' (jej ciefom je
zabranit pouzivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky).

15. Zaloba o vyslovenie, Ze uréita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve
je neprijatelna, je osobitnym pravnym prostriedkom ochrany spotrebitela, a to obdobne, ako je napriklad
v pripadoch ochrany pred diskriminaciou povazovana za takyto osobitny pravny prostriedok ochrany
prava Zaloba o vyslovenie, Ze bolo porusené pravo Zalobcu na rovnaké zaobchadzanie, alebo v
pripadoch ochrany osobnostnych prav Zaloba o vyslovenie, Zze urlity vyrok je nepravdivy, resp., Ze
bolo uritym spésobom neopravnene zasiahnuté do osobnostnych prav. Povaha takejto zaloby ako
osobitného pravneho prostriedku ochrany spotrebitela (a teda nie ako uréovacej zaloby) bola naznacena
uz v rozhodnuti najvysSieho sudu zo 14. septembra 2016 sp. zn. 6 Cdo 389/2015. V tomto rozhodnuti
najvyssi sud v suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela o
zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
podla ktorého proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava, konstatoval, ze pod
uspednym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
Uuspesné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu
Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve.

8.1. Podla SAEU &. C - 698/18, C - 699/18 - V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze definicia pojmu
,spotrebitel uvedend v &lanku 2 pism. b) smernice 93/13 neobsahuje Ziadny prvok umoziujuci ur€it,
kedy zmluvny partner prestane byt spotrebitelom v zmysle tejto smernice, a preto sa prestane moct
dovolavat ochrany, ktori mu priznava tato smernica.

8.2. Zaloba o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok je tak pripustna aj po skon&eni zmluvného
vztahu. V tejto Casti je teda argumentéacia zalovaného nespravna.

9. Ur€enie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti veru.

Podla R - 10/2022: Podanie Zaloby o uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru v
rezime zakona €. 258/2001 Z. z. umoziiuje zadkon o ochrane spotrebitela.

9.1. Zaloba o ur&enie bezurognosti a bezpoplatkovosti Gveru je tak pripustna.

10. Podla § 53 OZ - Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
.neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 3 ods.1 OZ - Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.



10.2. KedZe napr. vo veci sp. zn. 3Cdo/36/2020 sa NS SR zaoberal vyskou urokovej sadzby z hladiska
dobrych mravov, ma sud za to, Ze takého preskimavanie je napriek § 53 ods.1 OZ pripustné a uroky vo
vySke 68,83% su prima facie (na prvy pohlad) nemoralne az uzerné.

11. Podla § 298 ods.1 C.s.p. - Sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 298 o0ds.2 C.s.p. - Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.
Podla KS v PO sp. zn. 6C0/91/2011 - Ak si dodavatel v in§tanénom postupe pouZivanie problémove;j
klauzuly neobhaji, je povinny bez dalSieho zdrzat' sa jej dalSieho (opakovaného, suvislého) pouzivania
vratane uplatiiovania plneni z takejto klauzuly. Takyto zakaz explicitne vyplyva z ust. § 53a OZ. Nie je
pritom vyznamné, ¢i iny sud by v rdmci sudnej kontroly bol k dodavatelovi zhovievavej$i alebo dokonca
by priznal pInenie z takejto podmienky. Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok
sa mbze bezne stat, Ze iny sud plnenie pre zmenu prizna. Kazdopadne vSak ide o protipravny stav, za
ktory je zodpovedny dodavatel, ktory na sudoch sustavne (porov. €l. 7 Smernice 93/13/EHS) plnenia z
judikovanych neprijatelnych zmluvnych podmienok uplatfiuje a doslova v nie dobrej viere ,,skusa", ktory
sud mu plnenie prizna.

11.1. Ak uz teda vo vyroku uvedené zmluvné podmienky boli vyhlasené za neprijatefné pravoplatnym
rozsudkom OS PreSov sp. zn. 25Csp/31/2015 v konani, ktorého stranou bol aj terajsi Zalovany,
nepovazuje sud za zmysluplné, dévody tam uvedené opakovat’ a na uvedeny rozsudok odkazuje.

12. Vzhladom na vy38ie uvedené ma sud za to, Zze Zaloba je podana dévodne v celom rozsahu.
Sud sa nestotoZfiuje so zalovanym uvedenym tvrdenym nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie na
strane Zalobcu 2, kedZe zo zmluvy jednoznadne vyplyva, Ze Zalobca 2 bol stranou tejto zmluvy, a to
stranou diZnickou. Ako uc€astnik tejto zmluvy ma potom pravny zaujem na vsetkych v Zalobe uvedenych
Zalobnych névrhoch, a to o to viac, Ze neprijatelnost zmluvnych podmienok v zmluve méze sud vyhlasit
aj ex offo. Potom tu neexistuje Ziaden dévod, ktory by Zalobcovi 2 branil v u€asti v sidnom konani,
ktorého predmetom su naroky z poruSenia tejto zmluvy, a preto tu niet Ziadneho dévodu, ktory by branil
priznat mu aktivnu vecnu legitimaciu na podanie zaloby, tak ako sa to stalo drfia 17.03.2022

13. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13.1. Zalobca v konani pine Uspes$ny (vyska pinenia zavisela od Gvahy sudu, preto piny Gspech je dany
uspechom v z&klade naroku) ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



