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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatelky Z. A.,
R.. XX XX XXXX, K. XXX, J. R. J., zast. vSeobecnou splnomocnenou zastupkynou S.R. D. (K.), R..
XXX XXXX, K. XXX, J. R. J., proti odporcovi W. A., R.. XX X.XXXX, K. D. v konani o zvySenie vyZivhého
na plnoleté dieta takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny platit navrhovatelke - dospelej dcére Z. A., nar. XX.XX. XXXX vyzivné vo
vyske 150 € mesacne vzdy do 25. dia toho-ktorého mesiaca vopred pocnuc diiom 1.3.2014.

Il. Zameskané vyzivné za ¢as od 1.3.2014 do 8.12.2015 (21 mesiacov) vo vyske 3 150 € zapla
t i odporca navrhovatelke v pravidelnych mesacnych splatkach 20 € vzdy do 25. dfia toho-ktorého
mesiaca vopred pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky v stanovenej vyske,
v stanovenej lehote.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu v Cadci &.k. 16P/44/2010-191 zo dia 11.6.2010 vo vyroku o
vyzivovacej povinnosti otca ku Z. A., nar. XX. XX.XXXX, ktora bola uvedenym rozsudkom uréena vyskou
30 % zo sumy zivotného minima pre nezaopatrené, neplnoleté dieta.

ll. Ziadny z G&astnikov konania nem & pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Dna 14.3.2014 navrhovatelka - dospela dcéra Z. A., nar. XX. XX.XXXX, zastupena matkou S. D., podala
navrh proti otcovi W. A., R.. XX X.XXXX, K. D. o zvy8enie vyZivného na plnoleté dieta. Navrhovatelka
ma vysSie naklady spojené so Studiom, a to vySSie naklady na cestovné, tyZzdenne 10,50 €, poplatky
do $koly, ako napriklad poistenie, ZRPS. Studuje odbor kynoldgiu, so tidiom su spojené naklady na
psa, €o je priblizne 50 € mesacne (poplatky za stravu, veterinarne vySetrenia, cesta do skoly, na vycvik,
pomécky potrebné pri vycviku). V poslednom obdobi navrhovatelka bola podrobené viacerym lekarskym
vySetreniam, kde zistili, Ze je anemicka a ma cystu na mozgu, ktora jej vSak nezasahuje do délezitych
partii. M6Ze sa to vSak zmenit. Vydavky spojené s lie€bou su vefmi vysoké, finanéne neunosné. Musela
si zadovazit' okuliare, ktoré stali priblizne 70 €. Odporca si neplini vyZivovaciu povinnost. Matka bola
nutena poziadat o ndhradné vyzivné. Neplati doteraz. Ako Studentka nema Ziaden prijem, aby finanéne
zvladla vietky vydavky. Matka ma mesacny prijem 400 € hrubého (tuto informaciu poskytla v navrhu difia
14.3.2014). Ziadala zvysit vyZzivné na sumu 150 € mesacne od 1.3.2014. K navrhu pripojila potvrdenie o
zarobku svojej matky na €l. 9 spisu (priblizne 400 € mesacne), pripojila rozsudok - fotokdpiu Okresného
sudu v Cadci &.k. 16P/44/2010-191 zo diia 11.6.2010, ktory nadobudol pravoplatnost diia 16.11.2010 a
ktorym vyZivovacia povinnost otca k maloletej Z. bola stanovena sumou 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona.



Na pojednavani dna 8.12.2015 navrhovatelka uviedla. V celom rozsahu zotrvala na pisomnom zneni
navrhu. Zotrvala aj na dévodoch pisomného navrhu. Nad ramec uviedla. Niekolko rokov sa opakuju tie
isté problémy s otcom. Zarover sa opakuju tie isté problémy v suvislosti so zvySenymi vydavkami na
strane navrhovatelky. Navrhovatelka musi mat’ zase silnejSie dioptrie a musi si vybavit nové okuliare.
V suvislosti so zhorSenym zdravotnym stavom péjde na dalSie vySetrenia, s &im su zase spojené
zvy8ené vydavky. ZvySili sa aj naklady na psa. Pokial pdjde na vysoku Skolu, naklady budu vyssie.
Aj ked bol prezentovany prijem otca lustraciou socialnej poistovne ako nizky, navrhovatelka nadalej
trvala na vyzivnhom vo vySke 150 € mesacne od 1.3.2014. Uviedla, Ze aj ich naklady su vysoké a
ich prijem nizky. V spolo¢nej domacnosti Ziju Styria - matka, brat, navrhovatefka a nevlastny otec -
manzel matky. Brat je Ziakom 7. triedy Zakladnej Skoly v J. R. J.. Navrhovatelka je Studentkou 4. ro¢nika
strednej Skoly. Mali stuzkovu, ide o zavere&ny ro¢nik, kde st zvySené naklady v suvislosti so zavereCnym
banketom, skiSkami. Odporca ni¢im neprispel. Navrhovatelka nema Ziadnu vedomost o tom, €i pracuje,
kde pracuje, nema moznost ho zastihnut. Otec sa s fiou nekontaktoval, nestretava. Naposledy sa
kontaktovali pred 10 rokmi. Navrhovatelka vtedy od neho odchadzala. Vtedy sa od neho odstahovala.
ManZel matky je taxikar, nevie sa vyjadrit k jeho priemernému mesaénému Cistému zarobku. Ma svoje
dve deti, ktoré uz maju nad 30 rokov. SpoluZzitie je v poriadku. Navrhovatelka chodi brigadovat, ale
prijem je minimalny. PoCas Skoly brigadnicku €innost vykonavat nemdze. Polepsi si len na nevyhnutné
vydavky. Je to maximalne 60 € mesacne.

Zastupkyna navrhovatelky na pojednavani diia 8.12.2015 uviedla. Stéle sa prebera len osoba odporcu a
jej ako matky navrhovatelky sa nikto ni€ neopyta. Situacia sa zmenila aj na strane matky navrhovatelky.
Stratila zamestnanie, je evidovana na urade prace. Prvy polrok poberala podporu v nezamestnanosti,
nasledne pracovala na dohodou. Hruby mesacny prijem predstavoval 98 €. VSetky naklady spojené s
vyzivovacou povinnostou navrhovatelky prebral jej novy manzel, ktory v3ak nie je biologickym otcom
navrhovatelky a viac ako jeden rok je na invalidnom déchodku a popritom pracuje ako taxikar. Ako taxikar
zarobi priemerne 150 €. Matka navrhovatelky ma naklady spojené s byvanim, s vyZivou, s lekarmi, so
Skolami. Byvaju v rodinnom dome, ktory kupil jej teraj8i manzel, aby mali kde byvat. Platia mesacne
270 € hypotéku, plyn, elektrinu, to je mesaCne 150 €, televizor, internet. Internet je nevyhnutny pre
navrhovatelku na Studium, do Skoly. Poukazuje aj na bezné vydavky. Kupuju drevo, uhlie na zimu. Bezné
vydavky na stravu predstavuju priemerne 200 €. Pri sucte su v minuse. Minusy vykryvaju jej rodicia,
priemerne 150 az 200 € mesacne. ZvySené vydavky v suvislosti s ukon&enim Studia navrhovatelky platila
jej matka s otcom. Vydavky na stuZkovu boli 350 €. Zastupkyha navrhovatelky - jej matka by to nemala z
¢oho zaplatit. Je nezamestnana a je na PN bez naroku na mzdu. Odporca - otec navrhovatelky pracoval
naposledy v J., D., bolo to asi v roku 2010. Robil ako robotnik. K vyske prijmu sa nevedela vyjadrit. Teraz
vykonava sezénne prace pre ob&anov v D.. Robil vykopové prace v teréne, zdhradnicke prace, vypomoc
udrzbara v restauracii. Prijem jej nie je znamy, je neoficialny. Informacie méa z ustneho podania. Casto
chodi do J. v blizkosti D., odkial ma matku. Chodi s fiou po lekaroch. Medzi ludmi je zrejmé, Ze odporca
vykonava uvedenu pracovnu &innost, aj ked' neoficidlne a ma z tejto Cinnosti prijem. Odporca poZziva
alkohol, ale vie aj pracovat a vie aj zarobit. Zarobi prave na alkohol. Z tychto pefiazi neposlal na deti ni¢.
Podala navrh na exekuciu v roku 2007, nema v3ak Ziaden majetok. Vyhyba sa vSetkému, aj oficialnej
pracovnej ¢innosti, aby jeho prijem nemohol byt postihnuty vyZivovacou povinnostou a exekuciami.
Bola preverit adresu odporcu S.A. XXXX/X, D.. Odporca tam chodi prespavat. Garsénku plati jeho
sestra. Odporca neZije s pédvodnou rodinou v spolognej doméacnosti. Obidve sestry byvaji v Z. a tretia
sa prestahovala do A. R. C.A.. Rodi¢ov nema. Na trase D. - J. je chatova oblast, v ktorej ma chatu
aj rodina odporcu. Matka navrhovatelky ho tam €asto vidava na tejto chatke. Videla ho tam pracovat.
Vie si dopestovat’ zeleninu, iné plody pre Zivot. Bola tam trikrat, z toho dvakrat jej povedal, aby ho
neotravovala. Chcela sa s nim porozpravat ohladom tohto pojednévania. Vyznam tohto konania vidi v
tom, Ze navrhovatelka by poberala aspof nahradné vyzivné vo vy33ej vymere, ako pobera doteraz.

Z potvrdenia Obvodného oddelenia PZ D. €&l. 23 spisu sud mal preukazané, ze W. A. - odporca sa
zdrZiava na adrese S. XXXX/X, D.. Tuto informéaciu mali od osoby K. F., S. XXXX/X. Napriek tomu policia
pocas opakovanych navstev nemohla uvedenu osobu zastihnut, nedorucila zasielku.

Lustraciou na €l. 26 spisu v registri obyvatelov sud mal zisteny rovnaky trvaly pobyt S. XXXX/X, D..
Z uradného zédznamu &l. 31 spisu, ktory spisala dfia 15.6.2015 asistentka sudkyne, je preukazané, Ze

dfia 12.6.2015 telefonovali z Mestského uradu v D. ohfadom vyzvy, ktora im bola zasielana. Pytali sa, z
akého dévodu by mal byt odporcovi ustanoveny opatrovnik, kedZe sa odporca v mieste svojho bydliska



zdrZiava, vidavaju ho. Po oznameni sudu, Ze neprebera zasielky a nepodarilo sa dorucit’ ani policiou,
pracovnitka mestského uradu uviedla, ze odporcu oslovi. Volala nasledne 12.5.2015 pani A., ktora sa
s odporcom skontaktovala, prefotila mu vyzvu sudu. Odporca sa vyjadril, Ze na sud zavola. Nevolal.
Uviedla aj telefénne &islo odporcu XXXX XXX XXX. Z tradného zaznamu VSU na &l. 34 spisu vyplyva, Ze
VSU kontaktovala telefonicky odporcu diia 8.10.2015 za ugelom zistenia adresy, na ktort bude mozné
dorucovat sudne pisomnosti. Uviedol do telefénu odporca, Ze jeho pobyt je evidovany na mesto D., ale
Ziadal doru€ovat pisomnosti na adresu S. XXXX/X, D.. Uviedol, Ze zasielku si prevezme.

Odporca neprevzal ani zasielku na €l. 37 spisu S. XXXX/X, D., ktora sa sudu vratila dha 2.12.2015,
pricom termin pojednavania bol vytyéeny na defi 8.12.2015. Zasielku neprevzal ani na adrese mesto
D., zasielka ¢l. 38 spisu, zasielka sa sudu vratila diia 2.12.2015, termin pojednavania vytyeny na den
8.12.2015.

Sud konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu. Mal za to, Ze zasielka mu bola doru¢ena nahradnym
spbsobom podla § 47 ods. 2 OSP na mieste, kde sa zdrZuje, na mieste, ktoré sam uviedol ako miesto,
kde sa zdrZuje. Zasielku neprevzal, preto den, kedy bola vratena sudu, sa povazuje za den dorucenia,
i ked sa adresat o tom nedozvedel. Lehota bola dodrZzana. V nadvaznosti na uvedené sud podfa § 101
ods. 2 OSP konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu, aj ked bol ne€inny. Mal za to, Ze bol riadne
predvolany, nedostavil sa na pojednavanie, nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, preto sud vec
prejednal v jeho nepritomnosti. Prihliadol pri tom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Z ¢&l. 5 spisu sud mal preukazané, Ze navrhovatelka - dospela dcéra je Studentkou I. V. S. N. O. I.Z.
R.C.,N. XX, Z..

Z lustracie v socialnej poistovni na €&l. 32 spisu mal sud preukazané, Ze zaklad pre odvody do socialnej
poistovne zo strany odporcu pre technické sluzby mesta D. predstavoval 241,80 €, 126,70 €. I1Slo o
Casove obdobie od 13.4.2015 do 31.5.2015, kedy lustracia bola vyhotovena.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit' styk dietata aj s blizkymi osobami.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.
Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.



Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
V prvom rade sud skumal, &i od posledného rozhodnutia vo veci vyZivhého na navrhovatelku doslo k
podstatnej zmene pomerov. Sud vyzivné uré¢i podla stavu zisteného v €ase vydania rozhodnutia. Pri
zmene vyZivného treba porovnat  okolnosti doleZité pre urenie vyzivného v €ase skorsieho rozhodnutia,
ako aj v €ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je iba
zavaznejSia zmena pomerov. Nestaci len uvaha o tom, &i doterajSie vyzivné je primerané, pretoZe inak
by iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia.

Poslednym rozhodnutim o vyZivovacej povinnosti na Z. A., R.. XX XX.XXXX vo vztahu k otcovi -
odporcovi je rozsudok Okresného sudu v Cadci &.k. 16P/44/2010-191 zo dria 11.6.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 16.11.2010.

Navrh na zmenu vyZivovacej povinnosti bol podany po 4 rokoch, €o je dria 14.3.2014, &o sud vyhodnotil
ako podstatni zmenu okolnosti a v nadvaznosti na valorizaCnu klauzulu aj ako podstatnd zmenu
v cenovych relaciach pokial ide o naklady na vyzivu navrhovatelky. Podstatnd zmena na strane
navrhovatelky v porovnani s prvym rozhodnutim je aj v tom, Ze v €ase prvého rozhodovania v roku 2010
nebola Studentkou strednej Skoly, kym v €ase rozhodovania v tejto veci je Studentkou strednej Skoly,
a to posledného roénika, kde su v porovnani s celou strednou Skolou zvySené vydavky v suvislosti so
zavereCnymi skuskami, banketom. Podstatna zmena pomerov v suvislosti so Studiom suvisi aj s tym,
Ze navrhovatelka Studuje kynolégiu. Okrem svojich nakladov musi zafinancovat aj naklady na psa, jeho
dochadzku, hygienu, zdravotny stav a pombcky. Podstatna zmena pomerov na strane navrhovatelky je
aj v zhorSenom zdravotnom stave navrhovatelky v porovnani s prvym rozhodnutim vo veci. Ma zhorSeny
zdravotny stav, je anemicka, ma cystu na mozgu, opakovane sa jej zvysili dioptrie, potrebuje silnejSie
okuliare, ma zvySené vydavky na zdravotné vySetrenia, lie€bu, lieky. Podstatni zmenu pomerov sud zistil
aj na strane matky navrhovatelky, ktora stratila prijem 400 € hrubého, je praceneschopna a vyzivovaciu
povinnost namiesto nej plnia jej rodiCia a jej manzel, hoci nie je biologickym otcom navrhovatelky, ale
Zije s nimi v spolo¢nej domacnosti.

Podstatni zmenu pomerov v porovnani s prvym rozhodnutim sud zistil aj na strane otca. V &ase prvého
rozhodovania bol bez prijmu, toho €asu podla lustracie socialnej poistovne ¢l. 32 spisu pracuje na
dohodu v technickych sluzbach mesta D. so zakladom pre odvody do socialnej poistovne vo vyske
241,80 € a podla zistovani matky navrhovatelky pracuje pre obfanov mesta D. prilezitosthe a ma
neoficialny prijem. TaktieZ si na rodinnej chatke dopestuje zeleninu, Zivobytie. Byva v byte, ktory je
eviden¢ne vedeny na jeho sestru, ale sestra v byte nebyva. Je zdravy a je teda preukazané, Ze na
rozdiel od navrhovatelky, ktora ma vyrazné zdravotné problémy, a jej matky, ktora je bez prijmu a je
praceneschopnad, je schopny pri efektivnejSom pristupe zvysit prijem. Podla nazoru sudu postupuje
uCelovo, tak ako tvrdi zastupkyna navrhovatelky, aby nemusel platit vyZivné, vyhyba sa oficialnej praci a
dobrovolne neplati ani minimalne vyzivné, ktoré bolo uréené vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima.
Naposledy bolo vyzivné urCené v roku 2010 a odporca do roku 2015, kedy sud rozhodoval vo veci
4C/8/2015, si nezvysil prijem, zije nevhodnym spésobom Zivota a nepodiela sa na svojej vyZivovacej
povinnosti, hoci ma dostato¢ny Casovy priestor, deti mu nie su zverené do vychovy a ma vytvorené
podmienky pre to, aby sa zamestnal, aj vzhladom k ¢asovému odstupu, a zvysil prijem, zabezpecil svoju
vyzivovaciu povinnost voci navrhovatelke. Sud tieto okolnosti posudil podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine.
Mal za to, ze odporca sa bez dblezitého dévodu vzdava vyhodnejSie zamestnania, zarobku, len aby
nemusel platit' vyZivné. Berie na seba neprimerané majetkové rizika, poziva alkohol, pri€om vyZivovacia
povinnost voéi dietatu ma prednost’ aj pred vyZivovanim vlastnej osoby.

Sud dospel k zaveru, Ze celkové naklady navrhovatelky v suvislosti s jej vyZivou, zdravotnym stavom,
Studiom, vratane nakladov na psa, ktory je neoddelitelnou su¢astou Studia, dopravu, kultiru predstavuje
minimalne 300 € mesaéne. Kazdy z rodiCov ma vyZivovaciu povinnost v rozsahu 1. Matka mé
vyZivovaciu povinnost' v rozsahu 1, teda v rozsahu 150 € mesacne. Tuto vyZivovaciu povinnost matky
sud urgil prejudicialne. Namiesto matky vyZzivovaciu povinnost pini jej teraj8i manzel a jej rodi€ia
preddavkovym spésobom. Odporca v8ak neplni svoju vyZivovaciu povinnost v rozsahu 1, prestal plnit
aj vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima, ktori musi pinit



kazdy rodi¢, aj ked nema Ziadny prijem. Sud dospel k zaveru, Ze potreby navrhovatelky zodpovedaju
vyzivovacej povinnosti 150 € mesacne a je v moznostiach a schopnostiach odporcu, aby si naSiel prijem
a podielal sa na vyZivovacej povinnosti na navrhovatelku. Sud ho zaviazal k tomu, aby platil vyzivné
150 € mesacne na navrhovatelku po¢nuc diiom 1.3.2014. Kedze rozhodované bolo dha 8.12.2015,
zames$kané vyzivné od 1.3.2014 do 8.12.2015 za 21 mesiacov predstavuje 21 x 150 € = 3 150 €, kedzZe
odporca neplatil ani vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima. Zameskané vyZivné sud zaviazal
platit odporcu v pravidelnych mesaénych splatkach podla § 160 ods. 1 OSP vo vySke 20 € mesacéne vzdy
do 25. diia toho-ktorého mesiaca vopred pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni o i len jednej splatky
v stanovenej vyske, v stanovenej lehote. Tym doslo k zmene rozsudku Okresného sidu v Cadci &.k.
16P/44/2010-191 zo dna 11.6.2010 vo vyroku o vyZivovacej povinnosti otca ku Z. A., R.. XX.XX.XXXX,
ktora bola uvedenym rozsudkom ur&ena vySkou 30 % zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené,
neplnoleté dieta.

Uspesnou Gcastni¢kou konania je navrhovatelka. Trovy konania jej nevznikli. Sud rozhodol, Ze Ziadny
z uCastnikov konania nemd pravo na nahradu trov konania. Podla § 151 ods. 1 OSP navrhovatelka ani
neziadala nahradu trov konania od odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



