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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., ICO: 00 492
736, Olejkarska €. 1, Bratislava, zastupeného: JUDr. Vladimir Kan, advokat so sidlom Nam. M. Benku
9, Bratislava, proti odporcovi: E. M., F.. XX. X. XXXX, Q. T. E.. .. T. XXX/XX, R., §tatny ob¢an SR, o
zaplatenie 70,70 euro s prislusenstvom, na nesuhlas Okresného sudu Bratislava Il s postipenim veci
vedenej na tomto sude pod sp. zn. 14C/430/2015 z Okresného sudu Piestany (tam vedenej pod sp. zn.
7C/41/2015), jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Nesuhlas Okresného sudu Bratislava Il s postupenim veci je dovodny.
odovodnenie:

Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym Okresnému sudu PieStany dria 24. 4. 2015 sa
navrhovatel domaha vod&i odporcovi zaplatenia sumy 70,70 euro s prislusenstvom,
titulom cestovného a Uhrady za cestovanie prostriedkom mestskej hromadnej dopravy bez platného
cestovného listka.

Okresny sud PieStany podla § 105 ods. 1, 2 zak. &. 99/1963 Zb. v plathom zneni (dalej ,O.s.p.%) v
spojeni s § 84 a 85 O.s.p. postupil vec na prejednanie Okresnému sudu Bratislava Il ako sidu miestne
prislusnému s poukazom na skuto€nost, Ze navrhovatel vystupuje opatovne v réznych pravoplatne
neskonenych veciach vedenych na Okresnom sude PieStany ako navrhovatel.

Okresny sud Bratislava Il s postupenim veci nesuhlasil a v zmysle ust. § 105 ods. 3 O.s.p. predlozil
vec Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o miestnej prislusnosti dévodiac tym, ze Okresny sud
PieStany nemal v &ase postupenia za preukazané, Ze bydlisko odporcu je v obvode Okresného sudu
Bratislava Il. Odporca ma sice podfa lustracie v Registri obyvatelov hlaseny prechodny pobyt na adrese
R. U. XX, T. do 31. 12. 2015 a na adrese O. B. XX, T. do 11. 12. 2018, av8ak na tychto adresach je
neznamy, zatial o zasielka adresovana odporcovi na adresu jeho trvalého pobytu E..
I.. T. XXX/XX, Vrbové sa vratila s poznamkou ,neprevzata v odbernej lehote®. Z uvedeného vyvodil,
Ze odporca sa zdrzZiava na uvedenej adrese, ktorU mozno povaZovat za jeho bydlisko, resp. miesto,
kde sa zdrziava. Za nepodstatné oznadil, Zze odporca ma formalne hlasené prechodné pobyty v obvode
Okresného sudu Bratislava Il, nakolko podla ust. § 85 ods. 1 O.s.p. sa bydliskom rozumie miesto, kde
sa osoba skuto€ne zdrZiava a toto miesto je v pripade odporcu na adrese E.. |.. T. XXX/XX, R. v obvode
Okresného sudu Piestany.

Krajsky sud v Bratislave podla § 105 ods. 3 O.s.p. prejednal nesuhlas s postupenim veci a dospel k
zaveru, Ze nesuhlas Okresného sudu Bratislava Il s postupenim veci je dovodny.

Podla § 84 O.s.p. na konanie je prisluSny vSeobecny sud u&astnika, proti ktorému navrh smeruje
(odporca), ak nie je ustanovené inak.



Podla § 85 ods. 1 O.s.p. vdeobecnym sidom ob¢ana je sud, v obvode ktorého ma obc¢an bydlisko, a ak
nema bydlisko, sud v obvode ktorého sa zdrzuje.

Podla § 105 ods. 1 O.s.p. sud skuma miestnu prisludnost’ iba podla § 88 O.s.p. Ak v8ak navrhovatefl
vystupuje v roznych veciach opatovne ako navrhovatel alebo ak miestnu prislusnost namieta odporca,
sud skuma miestnu prisluSnost aj podla § 84 az 87 O.s.p. Sud skuma miestnu prislusnost’ prv, nez
zacgne konat' o veci samej. Neskor ju skuma len na namietku U€astnika, ak ju uplatni najneskér pri prvom
ukone, ktory ucastnikovi patri.

Podlfa § 11 ods. 1 O.s.p. konanie sa uskutoChuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prisludny.
Prislusnost’ sa uréuje podla okolnosti, ktoré tu su v ase zacatia konania, a trva az do jeho skoncenia.

K urCovaniu v8eobecnej miestnej prislusnosti zaloZzenej podla § 85 ods. 1 O.s.p. bydliskom ob¢ana
nadriadeny sud uvadza, Ze v zmysle tohto ustanovenia je pojem bydlisko potrebné vykladat ako miesto,
kde sa fyzicka osoba - ob¢an skutocne trvalo zdrziava, aj ked je prihlaseny na trvaly pobyt v obvode iného
sudu. Fyzické osoby maju spravidla bydlisko zhodné s adresou, na ktorej su prihlaseni k trvalému pobytu,
v opa¢nom pripade sa za rozhodujuce povazuje miesto, kde sa osoba zdrZuje s umyslom zdrziavat sa
tu natrvalo, t.j. kde ma bydlisko, a nie miesto kde je prihlasena k trvalému pobytu. V pripade,
ak fyzicka osoba nema bydlisko, bude vieobecnym sidom ten sud, v obvode ktorého sa zdrziava. Za
miesto, kde sa osoba zdrziava bude pritom povaZzované to miesto, kde sa zdrziava bez umyslu zdrziavat
sa tu natrvalo (napr. miesto prechodného pobytu). Pre uréenie miestnej prislusnosti sudu je v zmysle
ust. § 11 ods. 1 O.s.p. vyjadrujuceho zasadu perpetuatio fori, t. j. zasadu trvania miestnej prislusnosti,
rozhodujuce bydlisko, resp. miesto zdrziavania sa osoby v ¢ase zaCatia konania.

V predmetnej veci si navrhovatel podanym navrhom uplatfiuje vo&i odporcovi pefiazny narok na
zaplatenie ceny cestovného a uUhrady spojenej s cestovanim bez platného cestovného listka.
Vychadzajuc z obsahu navrhu na zac€atie konania a dalSieho obsahu sudneho spisu ma Krajsky sud
v Bratislave za nepochybné, Ze sa nejedna o pripad, v ktorom sid musi skimat miestnu prisluSnost
podla § 88 O.s.p. Okresny sud PieStany vSak preukazal spinenie podmienok pre skimanie vdeobecne;j
miestnej prislusnosti podla § 84 az 87 O.s.p., nakolko z pripojeného prehladu zivych spisov vyplyva, Ze
navrhovatel vystupuje vo viacerych veciach vedenych na tomto sude opatovne ako navrhovatel.

Z obsahu sudneho spisu je tiez zrejmé, Ze Okresny sud PieStany mal pred postupenim veci k dispozicii
tri mozné adresy odporcu, a to jednak adresu trvalého pobytu - E.. I.. T. XXX/XX, R. nachadzajucu
sa v obvode Okresného sudu Piestany a dve adresy prechodného pobytu nachadzajice sa v obvode
Okresného sudu Bratislava Il (O.F. B. XX, R. U. XX, T.). Okresny sud PieStany vSak po zisteni, Ze odporca
mal v ¢ase podania navrhu na zacatie konania evidovany prechodny pobyt v obvode Okresného sudu
Bratislava Il, bez bezpe¢ného vylu€enia svojej prislusnosti a preSetrenia skutoného nielen formalne
evidovaného bydliska odporcu, vec postupil Okresnému sudu Bratislava Il. Z obsahu spisu v3ak v
danom $tadiu konania nie je mozné bez akejkolvek pochybnosti vyvodit, Ze odporca mal bydlisko v €ase
zacatia konania v uzemnom obvode Okresného sudu Bratislava I, resp. pri absencii bydliska, Ze sa
v Case zacatia sudneho konania zdrziaval v obvode tohto sudu, nakofko aj zasielka sudu obsahujuca
upovedomenie o postupeni veci sa z oboch adries evidovaného prechodného pobytu vratila s oznaéenim
.-adresat neznamy*“, zatial ¢o z adresy evidovaného trvalého odporcu v €ase zalatia konania bolo pritom
povinnostou postupujuceho sudu, ktory ma mat’ pred postupenim veci v spise dostatok skutkovych
podkladov odévodiiujucich jeho Uvahu o postupeni veci na iny (podfa jeho ndzoru) miestne prislusny
sud. Uvedené plati o to viac v pripade, ak postupujuci sud ma k dispozicii viac adries rozhodujucich
pre uréenie miestnej prislusnosti, kedy musi postupujici sud bezpe&ne vylucit moznost, Ze prisludnym
sudom by mohol byt prave on. V opa&nom pripade postupenie veci pred odstranenim takejto nejasnosti
musi ist’ na vrub sudu, ktory vec aj bez vykonania potrebnych Setreni postupil.

S poukazom na vy3Sie uvedené je nesuhlas Okresného sudu Bratislava |l pri predloZeni veci podla §

105 ods. 2 O.s.p. dévodny a Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti vydanom podla § 105 ods. 3 O.s.p.
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



