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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a sudcov
JUDr. Jana Dedka a JUDr. Juraja Babjaka prejednal na verejnom zasadnuti konanom 08.12.2015
odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 30.07.2015, sp. zn.
4T/34/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Vy&Sie oznaCenym rozsudkom bol obZalovany C. V. uznany za vinného z precinu Uverového podvodu
podfa § 222 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v skutkovej vete napadnutého
rozsudku.

Za to mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 280 hodin, priCom podla § 55 ods. 1 Tr. zak. je
obZalovany tento trest povinny vykonat do jedného roka od nariadenia jeho vykonu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zak. je obzalovany povinny trest povinnej prace vykonavat osobne a vo svojom
volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZzena povinnost nahradit Pohotovosti s.r.o. so sidlom
Bratislava, Pribinova 25 Skodu vo vySke 600,- €, priCom podfa § 288 ods. 2 Tr. por. bola tato poskodena
strana so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazana na obcianske sidne konanie.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie okresny prokurator, ktoré smerovalo len do
vyroku o treste. V podstate argumentoval tym, Ze obZalovany bol doposial Styrikrat sudne trestany,
pricom z posledného vykonu trestu bol podmieneCne prepusteny 19.12.2011 a bola mu uréena
skuSobna doba 3 rokov. Teraz prejednavanu trestnu Cinnost' spachal v skuSobnej dobe a je mozné
teda konstatovat, Ze obzalovany ani v skiSobnej dobe nedokazal viest riadny Zivot. Nedoslo k naprave
obZalovaného a vdbec nie je na mieste sa odklanat’ od ustanovenia § 49 ods. 2 Tr. zak. Ak sud mal za
to, Ze poSkodena strana vyraznou mierou prispela k trestnej €innosti obzalovaného, tuto okolnost mohol
zohladnit' pri vymere trestu. UloZeny trest preto povaZuje za neprimerany a to najma s poukazom na
osobu obzalovaného.

Z tychto dévodov navrhol, aby krajsky sud zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanému
s pouzitim § 49 ods. 2 Tr. z&k. ulozil nepodmienecény trest odiatia slobody v trvani 2 rokov so zaradenim
do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti
preskumal napadnuté vyroky prvostupriového rozsudku, ako i konanie, ktoré im predchadzalo a zistil,
Ze odvolanie okresného prokuratora je nedévodné.



Okresny sud na hlavhom pojednavani potom, o obZalovany odpovedal kladne na vSetky otazky
polozené mu podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. prijal toto vyhlasenie obZalovaného podla
§ 257 ods. 6, 7 Tr. por. a vykonal dokazovanie len v suvislosti s vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Krajsky sud predovsetkym s uloZenym trestom povinnej prace, ktory bol obZalovanému uloZeny vo
vymere 280 hodin konstatuje, Ze uloZenie tohto druhu trestu a v takejto vymere, nie je neprimerane
miernym trestom, ako to namietal odvolatel.

Pri ukladani trestu obZalovanému, prvostupriovy sud spravne vychadzal aj z trestnej sadzby uvedene;j
v § 222 ods. 1 Tr. zak., t.j. z vymery trestu odfatia slobody az na 1 rok az 5 rokov. Podfa § 34 ods. 1
Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych &inov, pric¢om trest zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Vychadzajuc z uvedeného ustanovenia, ako i okolnosti pripadu dospel aj odvolaci sud
k zaveru, Ze uloZeny trest je zakonny.

Z obsahu spisu sice objektivne vyplynulo, Ze obZalovany sa teraz posudzovanej trestnej ¢innosti dopustil
v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia, ked 19.12.2011 bol podmieneéne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 141/2010
z 10.11.2010 za majetkové a nasilné preciny vo vymere 2 rokov a 10 mesiacov. KedZe skuSobna doba
obZalovanému uplynula uz 19.12.2014 (a tak neprichadza do uvahy jej prediZenie), objektivne mu teda
hrozi, Ze zvySok nevykonaného trestu - vySe 1 rok a 5 mesiacov vykona, pretoZe v skuSobnej dobe
spachal umyselny predin.

Krajsky sud tak dospel k zaveru, Ze nie su dané okolnosti, ktoré by podmieriovali zmenu napadnutého
rozsudku vo vyroku o treste a preto odvolanie okresného prokuratora zamietol, ked mal za to, Ze
trest povinnej prace v kombinacii s premenenou podmienkou bude pre obzalovaného dostatoény, s
prihliadnutim aj na zavinenie zo strany poSkodenej strany.

To su dbvody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia, ked aj ostatné vyroky o nahrade Skody prvostupfiového rozsudku zodpovedaju prislusnym
ustanoveniam Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



