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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Suleka
a Clenov senatu JUDr. Jany Kotr€ovej a JUDr. Jany Vargovej, v spore zalobkyne: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. E. XXX, XXX XX E., pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Rébert
Mendel, s.r.0., so sidlom Sidénie Sakalovej 190, 014 01 Byt&a, ICO: 47 256 591, proti Zzalovanej: F. G. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX E. XXX, pravne zastupena: Mgr. Toma$ Michnica, advokat so sidlom
Na priekope 174/13, 010 01 Zilina, o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani
Zalovanej proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 7C/6/2021-312 zo diia 23.10.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyla ma pravo nanahradu dévodne vynaloZzenych trov odvolacieho konania vogi Zalovanej
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zruSil podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a Zalovanej
k nehnutefnostiam nachadzajicim sa v katastralnom uzemi E., a to domu supisné &islo XXX na parcele
€. 1033/1, k pozemku parcela CKN &. 1033/1-zastavana plocha a nadvorie o vymere 488 m2, pozemku
parcela CKN ¢&. 1035/2-orna péda o vymere 312 m2 zapisanych na LV ¢. XXX a vyporiadal tak,
Ze predmetné nehnutelnosti prikazal do vyluéného viastnictva Zalobkyne. Zalobkyni uloZil povinnost
zaplatit' Zalovanej na vyrovnanie podielu sumu 42.830,57 eur a to do 30 dni po pravoplatnosti tohto
rozsudku. Dalej

sud prvej indtancie zruSil podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanej k nehnutefnosti
nachadzajucej v k.u. E., a to pozemku parcela CKN €. 1035/1-orna p6da o vymere 703 m2 zapisanom na
LV €. XXXX a vyporiadal tak, Ze predmetnu nehnutelnost’ prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne.
Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalovanej na vyrovnanie podielu sumu 36.004,14 eur a to do 30
dni po pravoplatnosti rozsudku. Sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v
celom rozsahu. Sud priznal Slovenskej republike narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v celom
rozsahu.

2.

Sud prvej instancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav. Zalobkyfia a
Zalovana su podielové spoluvlastni¢ky nehnutelnosti, a to domu supisné &islo XXX na parcele &. 1033/1,
pozemku parcela CKN ¢&. 1033/1-zastavana plocha a nadvorie o vymere 488 m2, pozemku parcela
CKN &. 1035/2-orna péda o vymere 312 m2 zapisanych na LV &. XXX, pre k.U E., Zalobkyfia v podiel
5/6 a Zalovana v podiele 1/6, zaroven su Zalobkyfia a Zalovana podielové spoluvlastni¢ky pozemku
parcela CKN &. 1035/1-orna péda o vymere 703 m2 zapisanom na LV & XXXX, pre k.u. E. kazda



v podiele 1. Medzi stranami konania k dohode o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
pred podanim Zaloby ani v priebehu konania nedo$lo. Medzi stranami konania nebolo sporné, Ze pred
podanim Zaloby prebehla medzi nimi mimosudna komunikacia, pri ktorej Zalobkyfia navrhla Zalovane;j
vyplatenie ustupujuceho podielu za nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX vo vySke 28.836,61 eur a
za nehnutelnost zapisanu na LV XXXX vo vyske 7.950,93 eur s poukazanim na ZP Ing. Jana EliaSa
€. 243/2020 zo dna 28.9.2020, s &im zalovana nesuhlasila a navrhla odpredaj svojich podielov za cenu
90.000,- eur. Medzi stranami konania nebol sporny spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva
navrhovany Zalobkyriou. Zo znaleckého posudku Ing. ZP Ing. Jana Elia8a €. 243/2020 zo dria 28.9.2020
predloZzeného Zalobkyriou sud zistil, Ze znalec stanovil vdeobecnu hodnotu podielu Zalovanej vo vySke
1/6 k nehnutefnostiam vedenych na LV XXX vo vysSke 28.836,61 eur a podielu 1 k nehnutelnosti
na LV XXXX vo vy8ke 7.950,- eur. Zo Znaleckého posudku Ing. Viktora Babku €. 101/2020 zo dna
25.9.2020, predlozeného zalovanou, sud zistil, ze znalec stanovil vS§eobecnu hodnotu nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXX vo vyske 221.897,72 eur, z toho rodinny dom vo vyske 109.121,72 eur,
¢o na podiel Zalovanej 1/6 predstavuje 36.982,95 eur a na LV & XXXX vo vySke 63.705,86 ¢o na
podiel Zalovanej 1 predstavuje 31.852,93 eur. Vzhladom k tomu, Ze medzi stranami konania bola
sporna vSeobecna hodnota predmetnych nehnutefnosti, obidve strany namietali aktualnost vzdjomne
predloZenych znaleckych posudkov, vzajomne navrhovali znalecké dokazovanie suidom ustanoveného
znalca sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie. Sudom prvej inStancie ustanoveny znalec Ing. Juraj
Veselka podal vo veci Znalecky posudok &. 28/2023 zo dna 6.6.2023, v ktorom zodpovedal na ulohy
stanovené sudom stanovit vdeobecnu hodnotu predmetnych nehnutelnosti. V €l. lll. Zaver predloZeného
znaleckého posudku ur€il vSeobecnu hodnotu u nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX ako rod. dom
s.6. XXX s prisl. vo vy8ke 124.375,42 eur, pozemok KNC parc.¢. 1033/1 zastavana plocha a nadvorie
o vymere 488m2 vo vyske 80.890,88 eur, pozemok KNC parc.€. 1035/2, orna péda o vymere 312m2
vo vySke 51.717,12 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 256.983,43 eur a u nehnutelnosti zapisanej na
LV & XXXX ako KNC parc.€. 1035/1 orna pdda o vymere 703m2 vo vySke 72.008,29 eur. K vySsie
uvedenému znaleckému posudku sa Zalobkyna vyjadrila prostrednictvom pravneho zastupcu podanim
doru¢enym sudu dria 4.7.2023, v ktorom uviedla, Ze so zavermi znalca a stanovenim vysky vSeobecnej
hodnoty predmetnych nehnutelnosti sthlasi. Pravny zastupca Zalovanej podanim doru¢enym sudu dha
13.7.2023 oznamil sudu, Ze Zalovana berie na vedomie ZP €. 28/2023. Na pojednavani dfia 23.10.2023
pravny zastupca Zalobkyne navrhol uloZit' Zalobkyni na vyrovnanie podielu Zalovanej zaplatit sumu
vyplyvajucu zo znaleckého posudku sudom ustanoveného znalca, ¢o u nehnutelnosti zapisanych na
LV & XXX predstavuje sumu 42.830,- eur a u nehnutefnosti zapisanej na LV &. XXXX sumu 36.004,-
eur. Pravny zastupca zalovanej zotrval na vyplateni celkovej sumy 100.000,- eur, ¢o predstavuje trhovu
hodnotu predmetnych nehnutefnosti. Sud prvej inStancie pravne vec posudil podla § 136 ods. 1, § 142
ods. 2 Obcdianskeho zakonnika (dalej aj len ,0Z%). Sud prvej inStancie nakolko nebol sporny spésob
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, vychadzal pri rozhodovani z tohto nesporného stavu. V §
142 ods. 1 OZ su upravené jednotlivé spbsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva a su¢asne
ustanovuje aj ich poradie, ktoré je pre sud zavazné, prvy spdsob zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva realne rozdelenie medzi spoluvlastnikmi podla vysky podielov prichadza do uvahy
tam, kde je predmet spoluvlastnictva realne delitelny. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze
realne rozdelenie predmetnych nehnutefnosti je vzhladom k velkosti spoluvlastnickych podielov, ich
usporiadaniu a vyuzitiu neucelné, z uvedenych ddévodov sud prvej indtancie, preto s prihliadnutim na
velkost’ spoluvlastnickych podielov a na u€elné vyuZitie veci, ako aj vzgjomny suhlas stran konania
nehnutelnosti prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne.

3.

Sud prvej indtancie pri stanoveni primeranej nahrady za ustupujuci podiel Zalovanej na predmetnych
nehnutelnostiach vychadzal zo znaleckého posudku ZP ¢&. 28/2023 sudom ustanoveného znalca, ktory
spifial vSetky zakonom predpisané naleZitosti. Std prvej indtancie povazoval za primerand néhradu
znalcom ustalend sumu tak u nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXX ako aj u nehnutelnosti zapisanej na
LV €. XXXX, za ktoru je mozné nadobudnut obdobné nehnutelnosti v danej lokalite, pricom o tejto sume
nemal sud pochybnosti, Ze za tuto je mozné nadobudnut obdobné nehnutelnosti v danej lokalite. Znalec
pri jej stanoveni vychadzal z analyzy polohy nehnutefnosti, zo vSeobecnej hodnoty metdédou polohove;j
diferenciacie aj porovnavacej metddy, pri¢om bral do Uvahy vychodiskovud hodnotu upravena prisludnymi
koeficientmi. Pri takto stanovenej vyske hodnoty v predmetnych nehnutelnostiach, potom na podiel
Zalovanej 1/6 u nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX pripada suma 42.830,57 eur (hodnota v3etkych
nehnutefnosti na uvedenom LV 256.983,42 : 6=42.830,57) a na podiel 1 u nehnutelnosti zapisanej na
LV & XXXX pripada suma 36.004,14 eur (hodnota 72.008,29: 2=36.004,14) a na zaplatenie ktorej na
vyrovnanie podielu Zalovanej zaviazal Zalobcu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



4,

O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla ust. § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku (dalej aj len ,,CSP*) priznal UspesSnej Zalobkyni narok na nadhradu trov konania proti
neuspesnej Zalovanej v celom rozsahu. Rozhodol aj o nahrade trov konania $tatu tak, Zze priznal Statu
SR narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v celom rozsahu.

5.

Proti rozsudku podala v€as odvolanie Zalovand, ktora ho oddvodnila podla § 365 ods. 1 pism. f)
a h) CSP. Napadnuty rozsudok Ziadala zruSit a vec vratit sadu prvej inStancie na dalSie konanie.
Podla Zalovanej rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho skutkového zistenia a
nespravneho posudenia veci samej. Sud prvého stupfa sa nedostatoéne zaoberal argumentaciou
Zalovanej a to predovdetkym v otazke ur€enia vySky vyrovnania podielov zo strany Zalobkyne. Sud
prvého stupfia neskumal dovody deklarované Zalovanou, predov8etkym Ziadost Zalovanej vyplatit
vyrovnanie za podiely zo strany Zalobkyne a to v ramci trhovej hodnoty. Zalovana poukéazala na
rozhodnutie Eurépskeho stdu pre ludské prava Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko,
Kraska v. Svajdiarsko, dalej na rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US
14/07, 1. US 243/2007, lll. US 107/07, 1. US 402/08. Zalovana mala za to, Zze sud prvej instancie
rozhodnutie nedostatodne oddvodnil a neposkytol odpoved na jej argumentéciu. Zalovana mala za
to, ze oddvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupfia je vagne a nedostatocné. Sud prvého stupnia
v odbvodneni svojho rozhodnutia sa odvolal na znalecky posudok Ing. Juraja Veselku, posudok &.
28/2023. Znalec v predmetnom posudku vychadzal pri stanoveni vySky hodnoty nehnutelnosti zo
vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti, neskimajuc pritom hodnotu trhovu, ktora je hodnotou realnou pri
stanoveni hodnoty nehnutelnosti. Podla Zalovanej vSeobecna hodnota nehnutelnosti je hodnota, ktora
by bola dosiahnuta pri predaji ocefiovanej alebo porovnatelnej nehnutelnosti (z hladiska velkosti,
stavu, polohy, vybavenia atd.) v obvyklom obchodnom styku v tuzemsku ku dfiu ohodnotenia. Je
stanovena podfa metodiky banky a neodzrkadluje realnu trhovu hodnotu nehnutelnosti, pri¢om trhova
cena hovori o aktualnej hodnote nehnutelnosti na trhu a je odzrkadlenim ponuky a dopytu. Tato primarnu
skutocnost pri uréeni vyrovnania vysky podielu sud prvého stupria nezohladnil a priklonil sa k ureniu
tzv. technickej hodnoty nehnutelnosti, $pecifikovanej v znaleckom posudku. Zalovana poukéazala na
to, Ze predlozila po€as sudneho konania ponuky od realitnych kancelarii a rovnako predlozila inzerciu
nehnutelnosti v lokalite, kde sa nachadza nehnutefnost zo sudneho konania. Podla jej nazoru, z
uvedeného jednoznadne vyplyva, Ze trhova hodnota spornych nehnutefnosti znaéne prevysuje hodnotu,
ktora vyplyva zo znaleckého posudku znalca a nema redlny predpoklad pri trhovom obchodovani
s nehnutefnostami, t.j. pri kipe a predaji. Trhova hodnota spornych nehnutelnosti, resp. podielu,
ktorym disponuje Zalovana, predstavuje realne sumu 100.000,- Eur, ktord poZadovala zalovana. Podla
Zalovanej pri zachovani praxe a aplikovani uréeni trhovej hodnoty nehnutelnosti v oblasti obchodovania
s nehnutefnostami (ponuka, dopyt) je zrejmé, Ze hodnota nehnutelnosti uréend v znaleckom posudku
Ing. Veselku je zamerana na technicku, resp. vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti a nema redlny zaklad
pri uréeni trhovej, t.j. realnej hodnoty spornych nehnutelnosti. Zalovana dalej nesuhlasila s rozhodnutim
o trovach konania. Mala za to, Ze konanie o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je iudicium
duplex, a teda nie je mozné urcit vitaza a porazeného. Podla Zalovanej pri rozhodovani o nahrade
trov konania totiZ nie je mozné vychadzat' zo zdsady procesného Uspechu vo veci, nakofko u&astnici
tohto konania nemézu ovplyvnit jeho vysledok. Zalovana uviedla, Ze sud nie je viazany ich navrhmi,
pravna norma mu umozriuje rozhodnut na zéklade vlastnej Uvahy v medziach tejto pravnej normy. Podla
Zalovanej sud prvej inStancie nespravne a nezakonne zaviazal Zalovanu na nahradu trov konania. Sud
prvej inStancie pri zvaZzeni vdetkych skuto¢nosti mal mat podla Zalovanej preukazané, Ze Zalobkyha
nebola Uspesna v spore, nakolko nevyhovel v celom rozsahu jej navrhu, a preto mal zaviazat Zalobkyriu
na nahradu trov konania Zalovane;.

6.

Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok sudu prvej intancie ako vecne
spravny potvrdit. Zalobkyria uviedla, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie je napisané zrozumitelne, po
formalnej stranke Standardizovanym spésobom a obsahuje odpovede na v3etky pre vysledok sporu
dolezité otazky a skutkové okolnosti. Zalobkyni nebolo zrejmé, &o Zalovanej v odévodneni chyba,
najma pokial znalecky posudok vyhotoveny znalcom Ing. Jurajom Veselkom pod &. 28/2023, ktory
zobrala na vedomie, bez toho, aby vyuzila moznost sa k nemu pisomne vyjadrit a v podstate jeho
zavery pravne ucinnym spésobom nenamietala. Aj ked pred vypracovanim uvedeného znaleckého
posudku uz boli vypracované tri iné znalecké posudky (dva na podnet Zalobkyne a jeden na podnet
Zalovanej), sud ustanovil znalca 1ng. Juraja Veselka, jednak na zaklade Ziadosti stran konania, ale



aj z doévodu, aby boli ceny nehnutelnosti, ktoré boli predmetom sudneho sporu/ zaktualizované ku
driu vydania meritérneho rozhodnutia sudu. Dalej Zalobkyfia k namietke o nespravne stanovene;
cene nehnutelnosti znalcom uviedla, Ze zo znaleckého posudku znalca F. I. J. jednoznacne vyplyva,
Ze pri urCovani ceny nehnutelnosti pouzil nielen metédu polohovej diferenciacie, ale aj metédu
porovnavaciu, pricom sucastou znaleckého posudku su ako prilohy aj inzeraty o predaji porovnatefnych
pozemkov. Znalec okrem porovnavania s cenami porovnatelnych pozemkov zohladnil aj dalSie
skuto€nosti, a to polohu jednotlivych pozemkov, pristup k nim a podobne. TakZe cena rodinného
domu a pozemkov zodpoveda cene, za aku sa daju v danom €ase a na danom mieste nadobudnut
podobné nehnutelnosti. Dalej uviedla, Ze Zalovana do konania ako listinné dékazy predlozila inzerat,
ktory sa tyka pozemku neporovnatelného s pozemkom, ktory je predmetom zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva a vyjadrenia realitnych kancelarii, ktoré tvrdia, aka by mohla byt predajna
cena pozemkov. Podla Zalobkyne je vSeobecne znamou skutoénostou, Ze prvotne inzerovana cena a
cena navrhovana realitnou kancelariou, su len cenami, aké by predavajuci za ich ponukany pozemok ako
kupnu cenu radi dostali, ale realita byva podstatne ina. Poukazala na to, Ze pozemok parcela &. 1035/1
nie je stavebny pozemok v pravom slova zmysle, pretoZe k nemu nie je pristup z verejnej komunikacie
(a do buducna ani nebude), nie su pri fiom ,,dotiahnuté“ siete a bez pozemkov parc. €. 1035/3,
1034/1 a 1033/3, ktorych je vyluénou vlastni€kou Zalobkyfa, je pomerne Uzky na stavbu rodinného
domu. K namietkam voci rozhodnutiu o trovach konania uviedla, Ze k podaniu Zaloby bola donutena
nekon&truktivnym spravanim sa Zalovanej. Aj pred zaciatkom konania a aj po€as neho predkladala
viacero ustretovych navrhov, len aby som sa so Zalovanou dohodla. Akceptovala aj cenu uréenu znalcom
Ing. Viktorom Babkom, ktory vypracoval znalecky posudok na zaklade objednavky od Zalovanej, aj ked
vychadzal z nespravnych Udajov a tiez akceptovala aj cenu ur€enu sudom ustanovenym znalcom Ing.
Jurajom Veselkom.

7.
Zalovana sa k pisomnému vyjadreniu Zalobkyne pisomne nevyjadrila.

8.

Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379, § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a
nevyzadoval to ani déleZity verejny zaujem) v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej nie je dévodné.

9.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho obsahu spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedla v ramci odvolacieho konania odvolatelka — Zalovana, konstatuje, Ze
sud prvej instancie vo veci samej v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre pravne
posudenie veci a po vykonani dokazovania v potrebnom rozsahu dospel k spravnym skutkovym a
pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci sud stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré
v takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP). Z odbévodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dékazov na strane jedne;j
a pravnymi zavermi na strane druhej. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia preto nemozno povazovat
za rozporné s poziadavkou vyplyvajucou z prava na spravodlivy proces, kedZe je z neho zretelné, z
akého skutkového stavu sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal, o aké ustanovenia pravnych
predpisov sa jeho rozhodnutie opieralo a ako boli tieto relevantné ustanovenia nim interpretované.
Pokial ide o namietku nespravneho pravneho posudenia veci, odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval
prisludnu pravnu normu (Uplne ju opomenul aplikovat), alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo
obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu
pravnu normu nespravne aplikoval. V prejednavanej veci ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie
na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ako aj CSP, preto
odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dovod, pre ktory by sa mal
od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a nemdze dat za pravdu odvolatelke, ktora v odvolani
neuviedla také pravne relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud pritom konStatuje, Ze iba samotnéd nespokojnost sporovej strany (v tomto
pripade Zalovanej) s pravnym nazorom vyslovenym sidom nezaklada odvolaci dévod podla § 365 ods.



1 pism. b/ a h/ CSP, pretoZe z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej
pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
fou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej vélou a
poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu
hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, II. US 3/97 a . US 251/03). Vzhladom na uvedené odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP nie je dany.
10.

K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, ze vada predpokladana
v § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam) je vadou skutkovou. Rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne
vytvoreny jeho skutkovy zaklad (skutkové zistenia). Nespravnost skutkovych zisteni pri tomto odvolacom
dovode je spbsobena nespravnym postupom sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania,
ked bud sud zobral do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo pripadne neprihliadol na
skuto€nosti, ktoré boli preukazané. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud
vzal do uvahy iba skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli po€as konania
najavo a neopomenul Ziadnu skutognost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla pocas
konania najavo, jeho skutkové zistenia nie su zaloZzené na chybnom hodnoteni dékazov, v hodnoteni
dbkazov nie je logicky rozpor, a aj z hfadiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim
z § 191 CSP. Odvolaci sud vzhladom na uvedené kon$tatuje, Ze v konani pred sudom prvej indtancie
bolo v dostato€nom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre pravne posudenie predmetnej
sporovej veci a meritérne rozhodnutie sudu. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383
CSP, majuc za to, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia méa vSetky atributy vyZzadované ust. § 220
ods. 2 CSP a nemozZno sudu prvej indtancie v tomto smere ni¢ vycitat. Odvolaci sud v tejto suvislosti
tiez zdéraznuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany
sporu a procesny postoj strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat’ povinnost
sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podla nich.
Zalovanou uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP preto nie je dany.

11.

Zalovana videla nespravnost rozhodnutia sidu prvej instancie v tom, Ze priznal nedostato&nu
primeranu nahradu za spoluvlastnicky podiel, ktory bol prikdzany Zalobkyni. K spdsobu vyporiadania
spoluvlastnictva ani k otdzke realnej nedelitefnosti Zalovana ndmietky nemala. Namietky Zalovanej boli
vyslovne zamerané k priznanej vySke nahrady, ked mala za to, Ze sud mal vychadzat z trhovej ceny
a nie vSeobecnej ceny nehnutelnosti.

12.

Odvolaci sud konstatuje, Zze § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neustanovuje ako nahradu trhovu
cenu, ale uvadza pojem primerana nahrada. Pojem ,primerana nahrada“ je v sulade s kon&tantnou
judikaturou a stanoviska Obciansko-pravneho kolégia NajvysSieho sudu SR z 20.10.1997 sp.zn. Cpj
30/97 potrebné vykladat' tak, Ze je to hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umoZznujuci podla
miestnych podmienok obstaranie podobnej veci, aka bola prestavovana podielom spoluvlastnika, ktory
bol prisideny ostatnym spoluvlastnikom. Dalej podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
vyjadreného v rozhodnuti sp.zn. 10SZk/15/2016 zo dfia 8. novembra 2017 je: ,vSeobecna hodnota
nehnutelnosti je najpravdepodobnejSia cena ku diiu hodnotenia v danom mieste a Case, ktoru by mala
dosiahnut’ na trhu v podmienkach volnej sutaze, pri poctivom predaji, ked kupujuci aj predavajuci
budu konat' s patri¢nou informovanostou a opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena
neprimeranou pohnutkou®. Odvolaci sud sa s oboma vys8ie uvedenymi pravnymi nazormi stotoZfiuje
a ma za to, Ze do suc€asnosti predstavuju ustalenu pravnu prax najvy$Sich sudnych autorit a neboli
prekonané. Na zaklade uvedeného je potrebné konstatovat, Ze podfa ustalenej judikatiury zakladom
pre stanovenie primeranej nahrady za nehnutelnost je jej vSeobecna cena obvykla v danom mieste
v dobe rozhodovania s tym, Ze tuto nahradu sud urci zodpovedajucim podielom z ceny celej veci,
nie cenou, za ktord by bolo mozné predat spoluvlastnicky podiel (pozri napr. CR R 15/99 resp.
stanovisko obgianskopravneho kolégia NS SR z 20.10.1997 sp.zn. Cpj 30/97). Preto ak Zalovana tvrdi,
Ze nahradou by mala byt trhova cena, ktoru ona prezentovala v podobe ponuk realitnych kancelarii,
tak tato namietka nie je dévodna. Z obsahu znaleckého posudku &. 28/2023, ktory vyhotovil Ing.
Juraj Veselko (&.I. 194-264) jednoznacgne vyplyva, Ze znalec vzal do uvahy tak technicki hodnotu,
ako aj polohovu diferenciaciu s porovnanim obdobnych nehnutelnosti, ktoré boli predavané v danej
oblasti. Znalec presne vysvetlil dévody ohodnotenia jednotlivych pozemkov, ako aj stavby s porovnanim



obdobnych nehnutelnosti. Jasne a vystiZzne vysvetlil, Ze hodnota pozemkov KN-C ¢&. 1033/1 a €. 1035/2
je 152,72 eur/m2, priCom parcelu KN-C &. 1035/1 ocenil nizSou sumou z dévodu, Ze tato nema priamy
pristup k obecnej komunikacii (len cez pozemok Zalobkyne) a nema ani vybudované inzinierske siete.
Preto cenu tohto pozemku stanovil na cenu 94,69 eur/m2. Celkovu cenu ur€il na 329.000,- Eur, o ktorej
vyske nemal pochybnosti sud prvej indtancie a nemd ich ani odvolaci sud. Odvolaci sud sa stotoZriuje
s nazorom Zalobkyne, Ze realizaéné ceny nehnutefnosti (realne kipne ceny) su odliSné od ponukovych
cien nehnutelnosti, &o preukazuju aj ceny zverejfiované Statistickym Gradom Slovenskej republiky,
ktoré vychadzaju z realizagnych, nie ponukovych cien. Su€asne je potrebné si uvedomit, Ze predmetny
rodinny dom je star8ej konstrukcie, ktory je potrebné dalej rekonStruovat (zateplit, upravit/zateplit
povalovy priestor, opravit pivnice, pripadne upravit schodiste a vyhladovo vymenit streSna krytinu —
vid &.I1. 262). VSetky uvedené potrebné investicie znizuju reélnu trhova hodnotu nehnutelnosti, presne
tak ako to zohladnil znalec v znaleckom posudku. Rovnako tak pozemok €. 1035/1 je redlne bez
zriadenia pristupovej cesty (za nahradu) a inZinierskych sieti prakticky nevyuzitelny na pripadnu stavbu
rodinného domu. Ak uvedené skuto€nosti znalec zohladnil v znaleckom posudku a sud prvej inStancie
ich prijal, tak obaja postupovali vecne spravne. Preto argumentacia Zalovanej nie je spravna odvolavajuc
sa na vyjadrenie realitnych kancelarii (vid €.I. 169-170), ktoréa sama uviedla, Ze jej stanovisko je len
informativne. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze Zalovana predlozila znalecky posudok €.l. 73-92,
ktory urcil vSeobecnu cenu vysporiadavanych nehnutelnosti na sumu 286.000,- Eur. Rozdiel vdeobecne;j
ceny medzi znaleckymi posudkami je zrejmy z dévodu rastu cien nehnutelnosti. Dalej ma odvolaci sud
za to, ze zalovana po doruéeni znaleckého posudku €. 28/2023 zostala v konani procesne necinna
a tento zobrala na vedomie.

13.

Skuto¢nost, Ze Zalovana opierala svoje poziadavky o svoj nazor, Ze primerana nahrada musi byt trhova
cena neznamena, Ze tento musi byt sudmi v konani akceptovany. Na uvedenom nazore Zalovana
zotrvala poCas celého konania pred sidom prvej indtancie aj v odvolacom konani, ktory vSak s ohfadom
na skuto€nosti uvedené v predchadzajucich odsekoch nebol spravny.

14.

Odvolaci sud konstatuje, ze ani v procesnom postupe sudu prvej indtancie nezistil taky postup, ktory
by bolo mozné vyhodnotit' ako nespravny a ktory by mal dopad na prava Zalovanej a viest k zrudeniu
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

15.

Nakolko odvolacie namietky vymedzené Zalovanou, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dévodné a
odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z uradnej povinnosti (§
380 ods. 2 CSP) a plne sa stotoznil s odévodnim napadnutého rozhodnutia, preto napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

16.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, §262
ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola plne Uspesné Zalobkyria, preto jej odvolaci sud priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voci Zalovanej s poukazom na nasledovné.

17.

Pokial sa Zalovana domahala posudenia naroku na nahradu trov konania ako iudicium duplex, tak
odvolaci sud konstatuje, Ze ani tato namietka nie je dévodna. V minulosti boli spory o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva posudzované podfa uvedeného principu, avSak v sucasnosti doSlo
k zasadnému posunu judikatury, a to vplyvom rozhodovania Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory
napr. v Naleze sp.zn. lll. US 138/2022 zo diia 23.06.2022 konétatoval, Ze: ,Zakladom rozhodovania o
nahrade trov konania v spore, ktory skoncil rozhodnutim vo veci samej tak, ako tomu bolo v pripade
stazovatelov, je § 255 CSP, podla ktorého (i) sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci a (ii) ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Z tychto ustanoveni
je zrejmé, Ze v pripade plného uspechu v spore sa ma uspesnej strane priznat plna nahrada trov
konania a v pripade Ciastocného uspechu do uvahy prichadza bud Ciasto€né priznanie nahrady trov
alebo rozhodnutie, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. V spore stazovatefov bolo
rozhodnuté v sulade s ich Zalobou, z &oho mozno vyvodit zaver, Ze im mala byt priznana plna nahrada
trov konania®, ,Krajsky sud nespravnou argumentaciou vo v3etkych jej zlozkach dospel k nespravnemu
zaveru o tom, Ze ako spravodlivé vychodisko pre rozhodnutie o trovach konania v spore o zruenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sa bude javit' to, aby kazdy zo spoluvlastnikov sam znéasal



svoje naklady konania a nebol povinny hradit’ naklady iného spoluvlastnika s tym, Ze iné rozhodnutie
o trovach bude prichadzat’ do Uvahy len vtedy, ak na to budu dané zvladtne dévody. Takyto zaver viak
z0 znenia zakona, konkrétne z § 255 CSP, nevyplyva. | konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je sporom podfa CSP a nie je ziaden dévod na to, aby sa na toto konanie zasadne
neaplikoval § 255 CSP*, ,.Zakladnym ucelom tychto noriem je odSkodnit’ stranu sporu za vydavky, ktoré
jej vznikli v désledku opomenutia konania druhej, procesne neuspesnej strany. Takymto opomenutim
nie je len nezaplatenie dlhu alebo nevydanie veci, ale aj nedostatok zaujmu na vyporiadani podielového
spoluvlastnictva“. Odvolaci sid na zaklade vy$$ie uvedenych zaverov Ustavného sudu Slovenske;
republiky konstatuje, Ze spor o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je Standardnym sporovym
konanim. Skuto¢nost, Ze Zalovana sice formalne deklarovala zaujem vyriesSit predmet sporu dohodou,
avSak s neprimerane vysokou sumou na vyplatenie s prihliadnutim na to, Ze Zalobky#ha ustupila zo svojich
poZiadaviek na vysporiadanie v 8irSom zmysle (zohlfadnenie investicii) ma odvolaci sud za to, Ze pri¢inou
vzniku sporu je postoj Zalovanej. Skuto€nost, Ze sud prvej inStancie vyhovel Zalobe Zalobkyne je jej
procesnym uspechom. Vy$Sia suma vyplaty za spoluvlastnicky podiel s ohfadom na skuto&nosti uvedené
v Zalobe a pdvodny posudok realizovany znalcom so zohladnenim investicii, ako aj s prihliadnutim
na rast cien nehnutelnosti (ktory bol znaény od €asu podania Zaloby), odvolaci sud neposudil ako
procesny neuspech Zalobkyne, ale vychadzal z toho, Ze hoc ide o Standardné sporové konanie, tak je
potrebné zohladnit tak postoj sporovych stran, ako aj vyvoj cien nehnutelnosti, na ktoré nemaju sporové
strany vplyv, resp. vzdanie sa narokov Zalobkyne na SirSie vyporiadanie a jej akceptovanie ceny uréené
znaleckymi posudkami, €i uz predlozenom Zalovanou, resp. nariadenom sudom prvej indtancie.

18.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419 CSP) .

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej instancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



