Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 1T/77/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2515010313

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavlina Kraj€irova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2015:2515010313.1
Rozhodnutie

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zr u $ uj e sa vyrok o vine v rozsudku Okresného sudu PieStany sp.
zn. 2T/83/2014 zo dria 01.10.2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/83/2014
zo dfia 21.10.2014, pravoplatny 01.10.2014, vyrok o vine v rozsudku Okresného sudu PieStany sp. zn.
2T/26/2014 zo dna 23.04.2014, pravoplatny 23.04.2014, celé vyroky o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju v uvedenych vyrokoch o vine svoj podklad.

Obvineny:
M. Z., XX XX.XXXX v C., trvale bytom S., t.&. S., C. S. C. C.. XXX,

rozhodol:

1. dha 18.06.2013 v C., v S. a na inych miestach si neopravnene prisvajil finanénu hotovost’ vo vyske
3.000,- Eur, ktoru po predchadzajlcej ustnej dohode prevzal od B. S. dfia 18.05.2013 ako zalohu uréenu
na vykonanie rekonstrukcie strechy chalupy nachadzajucej sa v obci E. jeho osobou, pouzil ju v rozpore
s Uc€elom zverenia pre vlastnu potrebu ako vklady pri hrach do vyhernych hracich automatov, dohodnuté
prace nevykonal a peniaze do dne$ného diia nevratil, ¢im manzelom B. S. a A. S., obaja trvale bytom
Z., S. XXX/XX sposobil $kodu v celkovej vyske 3.000,- Eur,

2. odo dna 10.07.2013 do 24.07.2013 v obci C. a v okoli si neopravnene prisvojil finanénu hotovost vo
vysSke 460,- Eur, ktori na zaklade prijmového pokladniéného dokladu &. B. prebral dna 25.06.2013 v
obci C. C.. XX od A. C., bytom E., M. V. XX/XX ako z&lohu uréenu na nakup materialu na vyhotovenie
dreveného zabradlia na terase, pricom vSak material na vyhotovenie zabradlia nedodal, zabradlie
nevyhotovil a zalohu pouzil v rozpore s u¢elom zverenia pre vlastnu potrebu a na vyplatenie svojich
dihov, ¢im spdsobil A. C. Skodu vo vyske 460,- Eur,

3. diia 24.07.2013 na presne nezistenom mieste v S. si neopravnene prisvojil finanénu hotovost vo
vyske 800,- Eur a to takym spésobom, Ze po predchadzajucej ustnej dohode s M.. P.. O. Z. L.., bytom
R., N. XXXX/XX prevzal zalohu vo vyske 800,- Eur na nakup materialu na vystavbu zahradného altanku
nachadzajuceho sa v obci C., ktoru si u neho objednal M.. P.. O. Z. L.. a nasledne tuto zalohu v ten
isty defl pouzil v rozpore s ucelom jej zverenia pre vlastnu potrebu ako vklady pri hrach do vyhernych
hracich automatov, dohodnuté prace nevykonal a peniaze nevratil, €im M.. P.. O. Z. L.. spdsobil Skodu
v celkovej vyske 800,- Eur,

teda:

prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku vacésiu skodu,

¢im spachal:

pokraCovaci precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 213 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41
ods. 3 Trestného zdkona s prihliadnutim na ustanovenie § 353 ods. 2 Trestného poriadkuna spolo
¢ny trest odiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Trestného zdkona sud mu vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada a uréuje skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obvineného uhradit poSkodenému A. C., nar.
XX XX.XXXX, bytom E., M. V. C.. XX/XX kodu v sume 160,- Eur.

Poucenie:

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smych dni od jeho dorucenia. Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor,
samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani
obZalobu, trestny rozkaz sa rusi. Proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody,
mdbze poSkodeny podat odpor; ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade
Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obc¢ianske sudne konanie, pripadne na konanie
pred inym prislusnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody
poda ina opravnena osoba.

Ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim.

Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, mdze posSkodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v § 355 ods. 1
Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.
Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mdzu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného mézu
vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat’ a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom
pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v
prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla § 355 ods. 8 Trestného poriadku, trestny rozkaz
sa prednesenim obZaloby prokuratora na hlavnhom pojednavani rusi.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné aj vykonatelnym, ak: a/
odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu, b/ odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,
¢/ sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech inad opravnena osoba, driom vzdania sa prava podat odpor.



