Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 27Csp/74/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121329249
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudkynou JUDr. Katarinou Zatkovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.0., Paj$tinska 5, Bratislava,
ICO: 53 255 739, proti zalovanej: A. V., nar. XX.XX.XXXX, B. K. XXX/XX, Y., o zaplatenie 940 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

[I. Sud zalovanej narok na nahradu trov konania voci zalobcovinepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruenou Okresnému sudu Bansk& Bystrica ako upominaciemu sudu dnia
30.04.2021 domahal, aby sud zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 940 Eur s prisluSenstvom. Svoj
Zalobny navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dra 24.03.2020
medzi postupcom Slovenska sportitelfa, a.s. a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku
voCi Zalovanej . Postupca uzatvoril so Zalovanou dfa 04.03.2014Zmluvu &. 189926148/0900, na
zéklade ktorej postupca poskytol pefiazné prostriedky Zalovanej . Zalovana napriek opakovanym
vyzvam postupcu neplnila pohladavku riadne a vé&as, ¢im porusSila povinnost podla zmluvy, a tak
postupca podanim zo dria 17.08.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost povoleného precerpania, pricom
vyzval zalovanu na Uhradu diZnej sumy najneskdr do uplynutia vypovednej doby uvedenej v podani.
Pohladavka Zalobcu predstavovala ku drfiu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vySke 1.247,11
Eur, ktord pozostavala z istiny vo vy8ke 940 Eur, z riadneho uroku vo vySke 110,68 Eur, z Uroku z
omeskania vo vyske 24,27 Eur a z poplatkov vo vyske 172,16 Eur. Zalovana po postupeni pohladavky
nevykonala Ziadne Ghrady. Zalovana suma predstavuje 670 Eur. Zvy3nu &ast diZznej sumy vo vyske
307,11 Eur si Zalobca v tomto konani neuplatfuje.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal Platobny rozkaz sp. zn. 6Up/536/2021,
ktory sa nepodarilo Zalovanej dorucit do vlastnych ruk, a tak bola vec postupena Okresnému sudu
Malacky ako sudu vecne a miestne prislusnému na prejednanie veci.

3. Zalobu sa Zalovanej nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, a tak sud diia 25.03.2022 v zmysle § 116
gds. 2 CSP zverejnil na uradnej tabuli sudu a na webgvej stranke sudu Oznamenie o podanej zalobe.
Zaloba sa tak povaZuje za doru€enu diia 10.04.2022. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 07.10.2022, na ktoré sa nedostavil ani Zalobca ani Zalovana.
Zalobca svoju net&ast na pojednavani ospravedinil podanim doruéenym stdu dfia 05.10.2022 a Ziadal
konat vo svojej nepritomnosti. Zalovana ma vykazané doruéenie predvolania dfia 30.08.2022. Svoju
neucast neospravedinila.



5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: Zmluva o postupeni pohfadavok 0223/2000/CE, priloha
k zmluve, Zmluva o osobnom Géte zo dfia 4.3.2014, zmluva o beZznom uéte zo dfia 03.09.2008, vypoved
zmluvy, VOP, OP, pokus o zmier, podaci harok, sadzobnik poplatkov, ked zistil tento skutkovy a pravny
stav:

6. Dfia 04.03.2014 pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Slovenska sporitelfa, a.s., ako Banka
uzavrel so zalovanou ako klientkou Zmluvu o osobnom uéte Mlady, predmetom ktorej bola zmena
podmienok vedenia u¢tu SPOROziro EURO?26 na Osobny ucet Mlady. Predmetom zmluvy bolo
dojednanie poskytnutia Povoleného precerpania k G&tu po splneni podmienok uvedenych v obchodnych
podmienkach Banky pre poskytovanie Uverov a Povolenych pre€erpani Privatnym klientom a MIKRO
podnikatefom ucinnych od 01.07.2007.

7. Dna 03.09.2008 uzavrel pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. ak Banka so
Zalovanou ako Majitelom u&tu Zmluvu o beznom udte €. 0189926148/0900, predmetom ktorej bolo
zriadenie bezného u&tu Bankou pre Maijitela uctu a poskytnutie povoleného pre€erpania k uétu po
splneni podmienok uvedenych v Obchodnych podmienkach Banky.

8. Z vypovede zmluvy zo dha 17.08.2019 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu vypovedal zmluvu,
na zaklade ktorej Banka poskytla Povolené pre¢erpanie, a to s u€innostou ku driu uplynutia vypovedne;j
doby. Vypovedna doba je 2 mesiace a zac&ina plynut prvym diiom mesiaca nasledujuceho po doruéeni
tejto vypovede.

9. Zo Zmluvy o postupeni pohladavky €. 0223/2020/CE zo dna 24.03.2020 a z Prilohy sud zistil, Ze
spolo€nost Slovenska sporitelfia, a.s. postupila pohfadavku voéi Zalovanej na zalobcu.

10. Podla § 708 ods. 1 a 2 Obchodného zdkonnika Zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit
od urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

11. Podla § 710 Obchodného zékonnika Ak je v zmluve urené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

12. Podla § 715 ods. 1 az 4 Obchodného zakonnika Zmluvu méze majitel u¢tu kedykolvek s okamzitou
uginnostou pisomne vypovedat. Banka mdze zmluvu pisomne vypovedat s uc€innostou ku koncu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom sa vypoved dorucila majitelovi u¢tu. Zostatok
beZného uctu banka vyplati majitelovi u&tu alebo podla jeho prikazu prevedie na iny ucet v banke alebo
po odpocitani nakladov s tym spojenych na ucet v inej banke. Banka je povinna oznamit’ bez zbytoéného
odkladu majitelovi uctu vySku zostatku jeho Uctu ku koncu kalendarneho roka.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

16. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni



spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17. Podla § 1 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych udveroch (dalej len ,zédkon o
spotrebitelskych Uveroch®) Zakon sa nevztahuje ani na Uver formou povoleného pre€erpania pefiaznych
prostriedkov na beznom ucte poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditna kartu; tym nie je
dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

18. Podla § 3 ods. 6 zakona o spotrebitelskych uveroch Pri uveroch formou povoleného prederpania
penaznych prostriedkov na beZznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§
1 ods. 3) alebo, ak nemozno urcit ro€nu percentudlnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér
v Gase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
ddsledkoch.

19. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch Spotrebitefskym Uuverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

20. Podfla § 1 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. Na spotrebitel'sky uver formou povoleného precerpania,
ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, sa vztahuju ustanovenia § 1,§ 2, § 3 ods.
1pism.a)azd)a§3ods. 3,§40ds.14,§5az8,§90ds. 1,4,6az8,§10,8§ 11,§ 12 ods. 2, §
15,8 17,8§20az23 a § 25 az 27.

21. Podla § 1 ods. 5 zakona €. 129/2010 Z.z. Na spotrebitelsky uver vo forme prekro€enia sa vztahuju
ustanovenia§ 1,§2,§9o0ds. 6,7a8,§ 11,§ 18, § 20, § 21 a § 23, 25 az 27.

22. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

23. Podla § 525 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika Postupit nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

24. Podla § 92 ods. 8 o bankach Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su
dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmllv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného
predpisu <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/20220708?ucinnost=08.11.2017>
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

25. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna a je potrebné ju zamietnut.



26. Zalobca odévodriuje svoj narok uplatneny v Zalobe titulom uzavretej Zmluvy o beznom uéte medzi
pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanou zo dfia 03.09.2008 a Zmluvy
0 osobnom ucte Mlady zo diia 04.03.2014. V zmysle Zmluvy o beZznom uc&te zo dia 03.09.2008 zriadil
pravny predchodca Zalobcu Zalovanej beZby ucet a poskytol jej povolené precerpanie k G&tu. V zmluve
sa uvadza, Ze povolené precerpanie sa poskytuje po splneni podmienok uvedenych v Obchodnych
podmienkach Banky. V zmysle Zmluvy o osobnom ué&te Mlady pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
dohodli zmenu podmienok vedenia Uc¢tu Sporoziro EURO26 na Osobny ucet Mlady. Predmetom
zmluvy bolo vedenie uUctu, vydanie Platobnej karty, poskytnutie elektronickych sluZieb a poskytnutie
povoleného precerpania k uc¢tu. V zmluve bolo uvedené, Zze povolené precerpanie sa poskytuje po
splneni podmienok uvedenych v Obchodnych podmienkach pravneho predchodcu Zalobcu. Zalobca v
Zalobe uviedol, Ze si svoj narok odvodzuje od Zmluvy uzavretej medzi jeho pravnym predchodcom a
Zalovanou dnia 04.03.2014. Zalobca vSak sudu neuviedol skutkové tvrdenie o tom, v akej vyske bolo
povolené pre€erpanie Zalovanej Udajne poskytnuté. Z oboch predloZzenych zmlav bolo sudu zrejmé, Ze
Zalovanej malo byt poskytnuté povolené pre€erpanie (bez konkretizacie jeho vysky a podmienok jeho
Cerpania a splacania) uz podfa Zmluvy o beZznom uéte zo dnia 03.09.2008. V zmluve sa vSak uvadza,
Z?e sa poskytne Zalovanej povolené pre€erpanie po splneni podmienok uvedenych v Obchodnych
podmienkach pravneho predchodcu Zalobcu. V zmluve neboli Ziadne dalSie podmienky &erpania
povoleného prec€erpania, jeho rozsahu, podmienky uro€enia alebo podmienky jeho splacania nijak
Specifikované. Rovnako tak bolo dojednanie povoleného pre€erpania stanovené v Zmluve o osobnom
ucte Mlady, ktorym sa mal menit zmluvny vztah dohodnuty uz dfia 03.09.2008. Zmluvu o povolenom
preCerpani pravny predchodca Zalobcu dria 17.08.2019 vypovedal s vypovednou dobou 2 mesiace a to
tak, Ze tato za€ala plynut’ prvym dfiom mesiaca nasledujiceho po doruceni tejto vypovede.

27. Bez ohladu na dbévodnost takto uplathovaného naroku Zalobcu, sud pristupil najskér k skimaniu
podmienok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

28. Primarny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanou zalozeny Zmluvou
0 osobnom ucte a zmluvou o beznom ucte bol vztahom spotrebitelskym a uvedené Zmluvy boli zmluvy
spotrebitelské. Predmetom tohto vztahu v8ak bol Uver, ktory moZno oznadit za bankovy, kedZe veritefom
bola banka. Bankovy uver je na rozdiel od uverov napr. od nebankovych spolo&nosti regulovany aj
osobitnou pravnou Upravou vyplyvajucou zo Zakona o bankach. Banka je Statom autorizovana institucia,
ktorej €innost' v zmysle ust. § 2 ods. 3 Zadkona o bankéch podlieha bankovému povoleniu a nad &innostou
bank zaroven vykonava dohfad Narodna banka Slovenska. Bez bankového povolenia neméze nikto,
ak osobitny predpis neustanovuje inak, prijimat’ vklady, poskytovat z vkladov Uroky alebo iné odplaty,
ktoré su dafovym vydavkom podla osobitného predpisu, poskytovat Gvery a pézi¢ky v ramci predmetu
svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti, z navratnych pefiaznych prostriedkov ziskanych
od inych osOb na zaklade verejnej vyzvy, ani poskytovat' platobné sluzby pre iného v ramci predmetu
svojho podnikania alebo predmetu svojej €innosti (§ 3 Zakona o bankach).

29. Z ustanovenia § 524 ods. 1 v spojeni s § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva zékaz
postupenia okrem iného takych pohfadavok, ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Pohladavky
banky voci jej klientom treba povazovat’ za takyto druh pohfadavok. S kazdou pohladavkou banky voci
klientovi su totiz neoddelitelne spojené Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v
zmysle § 27a nasl. Zakona o bankach, ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§91anasl. cit. zdkona). Tieto
pozZiadavky a povinnosti nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zadkona. Postupenim
pohfadavky z banky na inu osobu, ktora tymto poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym sp6sobom
meni obsah pravneho vztahu medzi veritefom - postupnikom a diZznikom v porovnani so vztahom medzi
veritefom - postupcom (bankou) a diznikom. Preto treba principialne vychadzat z toho, Ze ustanovenie §
525 ods.1 Obcianskeho zdkonnika brani postupovaniu pohfadavok z takych pravnych vztahov, v ktorych
je veritel povinny zo zakona zachovavat mi¢anlivost o zalezitostiach dlznika.

30. Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach v3ak dovoluje banke postupit jej pohladavky vodi
klientovi, ale len za splnenia urcitych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom
postupitefnosti pohlfadavky banky na inu osobu je, aby bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeskani
asponfi 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené,
pohladavka banky nie je postupitefna, pretoZe tomu brani ust.§ 525 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.
Ak urcita pohladavka nie je postupitefna (teda postupenie je objektivne nepripustné, zakazané), potom



jej ,postupenie” je svojim obsahom a ugelom v priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné v
zmysle § 39 Obclianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok, vo i
diznikovi. Ugel § 525 Obgianskeho zakonnika je totiZ okrem iného aj ochrana diznika pred tym, aby jeho
dih v pripadoch uvedenych v citovanom ustanoveni presiel na inl osobu nez toho veritela, vo&i ktorému
pbvodne vznikol. Kym teda v inych pripadoch neplatnosti zmluvy o postupeni (napr. kvéli nedostatoéne;j
identifikacii pohladavky) sa ucinky tejto neplatnosti prejavia len medzi postupcom a postupnikom, no
voci dIZznikovi je takéto postupenie podfla § 526 ods. 2 Obgianskeho zakonnika u€inné, ak mu ho oznami
postupca, v pripadoch uvedenych v § 525 Obcianskeho zakonnika ani pripadné oznamenie postupcu
v zmysle § 526 Obclianskeho zakonnika nema vo i diZnikovi Ziadne U€inky. DIZnik teda nie je povinny
plnit’ postupnikovi bez toho, aby bol opravneny domahat sa preukazania zmluvy o postupeni.

31. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohlfadavky je legitimne tiez z dovodu, Ze
po postupeni pohladavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie je zachovana kontinuita délezitého
dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne vyznamna v priebehu trvania averového vztahu.
Splnenie uvedenych podmienok je zakonnym predpokladom pre platné postipenie pohladavky banky.
Podmienky pritom musia byt splnené uz v ase postupenia pohlfadavky (pozri rozsudok Krajského sudu
v PreSove vo veci 6Co 119/2013, 19Co 194/2015, 4Co 145/2014, Okresného sudu Trencin sp. zn.
11C 233/2014, Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12C 152/2014). 23. Na rozpor postupenia s
§ 524 ods. 1 v spojeni s § 525 Obcianskeho zakonnika, ktoré ma za nasledok absolutnu neplatnost
postupenia, prihliada sud aj bez namietky, z uradnej povinnosti. Ak je pre platnost postupenia v tychto
pripadoch potrebné splnit urcité podmienky, ako napr. tie uvedené v § 92 ods. 8 Zadkona o bankach,
je postupnik v konani, v ktorom takto postipenu pohfadavku uplatiuje, povinny v zmysle § 132 ods.
1,2a 3 a § 150 ods. 1 CSP tvrdit a aj preukazat' predpoklady svojej aktivnej legitimacie (teda okrem
iného aj splnenie podmienok platného postupenia). Postupnik, ktorému bola pohladavka postupena
bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka
klienta (dlZnika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so
splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie
aktivnej legitimacie postupnika.

32. Zalobca sudu nepreukazal, Ze by pravny predchodca Zalobcu - veritel Zalovanej dorugil list nadpisany
ako ,Vypoved zmluvy® zo dfia 17.08.2019, kedZe nedolozil nielen doklad o doru€eni Zalovanej, ale
ani doklad o jeho odoslani pravnym predchodcom Zalobcu. V konani teda Zalobca nepreukazal, Ze
by jeho pravny predchodca ukondil uverovy vztah. Také ukoncenie by totiz bolo u¢inné az doruéenim
druhej strane, resp. aspon dbéjdenim takého pravneho ukonu do sféry vplyvu druhej strany - Zalovane;.
Zalobca dalej sudu vébec netvrdil a ani nedokazal, Ze by jeho pravny predchodca po vypovedani Zmluvy
Zalovanu pisomne vyzyval na Uhradu jej dlhu, ako to ma na mysli ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach.
Nebola preto splnena ani druha z podmienok stanovenych v cit. ustanoveni.

33. Z uvedenych dévodov povazoval sid Zmluvu o postupeni pohladavok €. 0223/2020/CE zo dna
24.03.2020 za neplatnu v tej Casti, ktorou malo déjst’ k postupeniu pohfadavky zo Zmluvy o beZznom ucte
a Zmluvy o osobnom ucte. Pri konstatovani neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavok sud postupoval
v stlade s nalezmi Ustavného sidu SR, ktoré za Ustavnokonformny povaZuju taky vyklad pravneho
predpisu, ktory ma za ciel udrzat' platnost pravneho Ukonu a nie ju vyslovit ,za kazdu cenu®. V danej
veci mal sud za to, Ze ten vyklad, ktory pouZil, hoci jeho désledkom bolo vyslovenie neplatnosti zmluvy,
je spravny vyklad, ktory sa neprie€i zmyslu a ucelu zakona. DOvody neplatnosti sud povazoval za
zrozumitelné a dostatoCne oddvodnené.

34. V doésledku konstatovanej CiastoCnej neplatnosti zmluvy, od ktorej Zalobca odvodzuje svoj narok
sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany, a preto je potrebné
Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane zalovaného) je imanentnou su¢astou sudneho konania (porov. rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

35. Pre L’Jplnost’ povazuje sud za potrebné poukazat na uznesenie Ustavného sidu SR z 11. juna 2019
sp. zn. 1. US 246/2019, podla ktorého ,pasivita Zalovaného v konani neméze mat za nasledok (aplikaciou



§ 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost v8eobecného sudu priznat’ akykofvek uplatneny narok. V8eobecny
sud neméze vyvodzovat pravne u€inky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia
Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit' ma pritom
kfucovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (€l. 8 CSP - procesné
povinnosti a procesné bremena).”.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

38. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

39. KedZe bola Zaloba Zalobcu v celom rozsahu zamietnuta, uspesSnou v konani bola Zalovana. Vznikol
jej narok na nahradu trov konania. V suvislosti s tymto konanim v8ak Zalovanej Ziadne trovy konania
nevznikli, preto sud v sulade so zasadou hospodarnosti rozhodol tak, Ze Zzalovanej narok na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exeku¢ného
poriadku). Exeku€né konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doruéeny
sudu (§ 50 ods. 1 Exekuéného poriadku). Navrh na vykonanie exekucie sa podava elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara,
ktory sa zverejni na webovom sidle ministerstva. Navrh musi byt autorizovany, inak sa nar neprihliada.
Listiny, ktoré je potrebné pripojit k navrhu na vykonanie exekucie, sa podavaju elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu spolu s navrhom na vykonanie exekucie (§ 48 ods. 7
Exeku€ného poriadku). Ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku schranku,
mozno podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora. Exekutor je v
takom pripade zastupcom opravneného pre doru¢ovanie pisomnosti do vydania poverenia na vykonanie
exekucie (§ 48 ods. 8 Exeku&ného poriadku).



