Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 16C/91/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5715202215

Déatum vydania rozhodnutia: 08.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Braskova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5715202215.6
Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyriou JUDr. Michaelou Braskovou v pravnej veci zalobcu :
E.Y.V.Z.., Z.: F.W. XX, N,, L. : XX XXX XXX, pravne zastupeného: A. U.,Z..F..P.., Z. : F. W. XX, N.,
L. : XX XXX XXX proti zalovanému : A. B., D.. : XX XX.XXXX, N. : N. XX, O., v su¢asnosti na neznamom
mieste, v konani zastdpeny opatrovnikom L. B., D.. XX.XX.XXXX, N. V.. A. XX, O., o zaplatenie 201,37
Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 201,37 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9 %
ro€ne zo sumy 201,37 Eur od 26.02.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 67,94 Eur a iné trovy
konania vo vyske 16,50 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym tunajSiemu sidu dha 24.02.2015 domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, ktorym by Zalovanému ulozil povinnost do 15 dni od jeho dorucenia zaplatit' Zalobcovi sumu
vo vySke 201,37 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9,00% ro&ne zo sumy 201,37 Eur od 26.02.2012
do zaplatenia a povinnost' nahradit Zalobcovi trovy konania. Zaroven Ziadal, v pripade, ak Zalovany
poda riadne odévodneny odpor v zakonnej lehote aby sud po vykonanom dokazovani vydal rozsudok,
ktorym by Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 201,37 Eur spolu s urokom z omeSkania
vo vyske 9,00 % ro&ne zo sumy 201,37 eur od 26.02.2012 do zaplatenia a nahradit' trovy konania.
Vo svojom navrhu Zalobca uviedol, Ze spoloénost Z. H. V..Z.., Z. Z. N. XX, N. uzavrela so Zalovanym
podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
Zmluvu o pripojeni dfia 16.01.2012 predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluZieb,
program Relax 100 a poskytnutie mobilného telefénu SONY ERICSSON X8. Na zaklade zmluvy
poskytoval Z. H. u€astnikovi plnenie riadne a v€as. Podla u¢tovnych dokladov bolo zistené, Zze Zalovany
faktury do dneSného dna neuhradil. Vystavena bola faktura & 7201507067 na sumu 201,37 Eur,
splatna dna 25.02.2012. Vzhladom na skuto&nost, Ze Z. H. a Zalobca uzavreli medzi sebou Zmluvu o
postupeni pohladavok dna 20.11.2013, predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom Zalobcu. Na zaklade
uvedeného doslo zo strany Z. H. k oznameniu o postupeni pohladavky voci zalovanému. Podnik svoju
zmluvnu povinnost plnil riadne a v€as a riadne sluzbu fakturoval, preto mu vznikol narok na Uhradu
faktury. Okrem toho si Zzalobca uplatfiuje aj zakonny Urok z omeskania.

Zalovany sa k Zalobnému navrhu pisomne nevyjadril.

Vo veci sud rozhodol platobnym rozkazom €.k. 16 C/91/2015 - 14 zo dia 12.05.2015, ktorym navrhu na
zacatie konania v celom rozsahu vyhovel. Nakolko sa Zalovanému nepodarilo platobny rozkaz dorugit do
vlastnych ruk, uznesenim ¢€.k. 16C/91/2015-24 zo dna 10.08.2015 sud predmetny platobny rozkaz zrusil.
Nasledne uznesenim &.k. 16C/91/2015-25 zo dfia 10.08.2015 sud ustanovil zalovanému opatrovnika na
konanie, L. B.U., D.. XX XX.XXXX.



Sud vo veci nariadil pojednavanie na dra 10.11.2015 a dna 08.12.2015. Na pojednavanie konané
diia 10.11.2015 sa neustanovil Zalobca, jeho pravny zastupca, Zalovany, opatrovnik Zalovaného.
Na pojednavanie konané dfia 08.12.2015 sa rovnako Zalobca a jeho pravny zastupca neustanovili,
svoju nepritomnost ospravedinili, nepoziadali o odro&enie pojednavania. Opatrovnik Zalovaného sa
na predmetné pojednavanie neustanovil, svoju nepritomnost neospravedinil, nepoziadal o odro¢enie
pojednavania. Sud mal za to, Zze boli splnené zakonné podmienky podfa § 101 ods. 2 Obg¢ianskeho
sudneho poriadku na prejednanie veci v nepritomnosti u¢astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi do sudneho spisu a zistil tento skutkovy stav :

Sud sa oboznamil s oznamenim o postupeni pohfadavky zo diha 04.12.2013 (€.I. 5 sudneho spisu),
z ktorého je zrejmé, Ze Z. H., a.s. adresoval Zalovanému oznamenie o postupeni pohladavky, ktorym
zalovanému oznamil, ze spoloc¢nost Z. H., V..Z.. ako postupca postupila na zalobcu ako postupnika
pohladavku vo vyske 201,37 Eur, ktord voc€i nemu spolo€nost Z. H., a.s. evidovala.

Z listinného dékazu -Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb zo dfia 18.01.2012 (€. I. 4 sudneho spisu)
sud zistil, Ze bola uzavreta medzi Zalovanym a spolo€nostou Z. H. V..Z... Na zaklade predmetnej zmluvy
poskytol Z. H. V..Z.. Zalovanému program sluzieb Relax 100 k tel. & XXXXXXXXXX. V predmetne;j
zmluve bolo dojednané, Ze zuctovacie obdobie je od 8.-meho dfa mesiaca vratane do 7.-meho diia
mesiaca vratane.

Z listinného dbkazu - faktura €. 7201507067 (€.l. 6 a 35 sudneho spisu) splatna diha 25.02.2012 sud
zistil, ze pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Z. H., V..Z.., sidlo G. XX, N. vyfakturovala Zalovanému
sumu 201,37 Eur, za poskytnuté sluzby.

Podla § 44 ods.1 z&kona €. 351/2001 Z.z. o elektronickych komunikacidch, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

V Zmluve o pripojeni - v €asti vyhlasenie UCastnika alebo jeho zastupcu : U€astnik vyhlasil, Ze sa
zoznamil so vSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej
siete spolo¢nosti Z. H., V..Z.., s osobitnymi podmienkami sluZieb, ak ich podnik vydal pre sluzby, ktoré
pozaduje aktivovat a cennikom, ktoré sa ako neoddelitelné sucasti tejto zmluvy zavazuje dodrziavat.
Zaroven vyhlasil, Ze sa zavazuje riadne a v€as plnit v8etky povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy,
dodatkov k zmluve, vSeobecnych podmienok a osobitnych podmienok, najma riadne a v&as platit cenu
za aktivaciu a poskytovanie sluzieb.



Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud mal v konani preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dna
18.01.2012 uzatvorena Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla Zakona o elektronickych
komunikaciach. Sud uvedené vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu podla ust. § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zékonnika. Zalovany v predmetnom zmluvnom vztahu je spotrebitefom podla ust. § 52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika. Zmluvu uzatvoril ako fyzicka osoba nepodnikatel. Podmienky poskytovania
sluzieb podla zmluvy su upravené vo VSeobecnych podmienkach k zmluve.

Sud mal dalej za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu - Z. H. V..Z.. poskytol Zalovanému program
sluzieb F. XXX. Pravny predchodca Zalobcu vyuctoval poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie
zalovanému fakturou Cislo 7201507067 splatnou dna 25.02.2012 na sumu 201,37 Eur. V konani nebolo
preukazané, Ze Zalovany fakturu za poskytnuté sluzby v uplatnenej sume vo vy8ke 201,37 Eur uhradil,
preto sud povazoval narok vo vy3ke uplatnenej sumy 201,37 Eur za dévodny a preto tento narok
uplatneny Zalobcom, kedZze tento preukazal, Ze predmetny narok bol na neho postiupeny z pravneho
predchodcu, Zalobcovi v celom rozsahu priznal.

Narok na urok z omeSkania sud s ohladom na skutoénost, Ze predmetnd zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu, posudzoval podla ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
z&konnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vliady €. 87/1995 Z. z. , podla ktorého vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. K 26.02.2012 bola vySka uroku z omeskania 1 %
ro¢ne. Sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z uplathovanej a priznanej sumy,
odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti faktury, ktorou bol uplatfiovany narok Zalovanému vyuétovany
az do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Sud uspeSnému Zalobcovi priznal
trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a trov pravneho
zastupenia vo vySke 67,94 Eur za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia podla
§13a ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb; pisomny navrh na za€atie konania podfa § 13a ods. 1 pism. c) cit. vyhladky, kazdy
ukon & 19,92 Eur (§10 ods. 1 tarify), dalej 2x rezijny pausal vo vySke 8,39 Eur (§16 ods. 3 tarify); tiez
20% DPH (§18 ods. 3 tarify). Trovy konania je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi, a to do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat pisomne odvolanive do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
prostrednictvom Okresného sidu Martin na Krajsky sud v Ziline, dvojmo (§ 204 ods. 1 OSP).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



