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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudkyna Mgr. Silvia Kysucka vo veci starostlivosti o maloletu F.
H., J.. XX.XX.XXXX, bytom J. C.. XXX, zast(pena opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Povazskéa Bystrica, pracovisko Puchoyv, dieta rodi¢ov V. H., J.. XX.XX.XXXX, bytom J. C.. XXX a M.
H., J.. XX XX XXXX, bytom J. C.. XXX 0 navrhu M. H., J.. XX XX.XXXX, bytom J. C.. XXX o zverenie
maloletej F. do nahradnej osobnej starostlivosti a o uréenie vyZivného zo strany rodicov, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sidu Povazska Bystrica zo diia 26.02.2014 &. k. 11P/14/2014-14 tak,
Ze maloletu F. H., J.. XX.XX.XXXX zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti M. H., J.. XX.XX.XXXX,
ktora bude dieta vychovavat, zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Sud urcuje rodi€om povinnost prispievat na vyzivu maloletej F., J.. XX. XX XXXX kazdému sumou
40,- eur mesacne od 01.11.2015, ktoré budu poukazovat do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk M. H..

odovodnenie:

Navrhovatefka M. H., J.. XX XX.XXXX, sa podanym navrhom domahala zverenia maloletej F. do
nahradnej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného zo strany rodi€ov. V navrhu uviedla, Ze otec
maloletej je brat navrhovatelky, avSak o maloletu F. sa stara ona od jej narodenia spolo¢ne s matkou
navrhovatelky. Dieta je na navrhovatelku citovo naviazané, riadne sa on stara, zabezpeluje jej
obleCenie, zuCastiuje sa lekarskych prehliadok. Dieta si na matku nevie zvyknut.

Matka na pojednavani uviedla, Ze s navrhom v celom rozsahu suhlasi.

Otec sa k podanému navrhu vyjadril pisomne, pri¢om uviedol, Ze s podanym navrhom suhlasi z dévodu,
Ze pre zly zdravotny stav nie je v jeho moznostiach a schopnostiach osobne zabezpec€ovat starostlivost
o dieta. Rovnako suhlasil i s uréenim vyzivného na 40,- eur mesacne.

Kolizny opatrovnik doporucil navrhu navrhovatelky vyhoviet.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, matky, kolizneho opatrovnika, oboznamenim
pisomného vyjadrenia otca k podanému navrhu, rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha
26.02.2014 &. k. 11P/14/2014-14, rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 27.03.2012 ¢&.
k. 7P/29/2012-9, rozsudku Okresného sudu Pov. Bystrica &. k. 11P/148/2012-13 zo diia 10.10.2012,
spravou Obce J. a zistil nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 27.3.2012 &. k. 7P/29/2012-9, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 10.04.2012, sud zveril maloletu F. do osobnej starostlivosti otca a matke urcil
povinnost prispievat na jej vyzivu sumou 50,- eur mesacne.



Nasledne bola mal. F. rozsudkom Okresného sudu Pov. Bystrica €. k. 11P/148/2012-13 zo dna
10.10.2012 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke Z. H. a rodi€¢om bolo uréené
vyzivné - matke po 50, - eur mesaéne, otcovi po 30% sumy Zivotného minima na neplnoleté dieta.

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 26.2.2014 ¢. k. 11P/14/2014-14 sud zveril
maloletl F. do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal k povinnosti prispievat’ na vyZivu dietata
sumou 40,- eur mesacéne od 1.3.2014.

Z vypovede matky na pojednavani bolo zistené, Ze tato sa snaZila o dieta starat, avSak dieta aj tak travilo
¢as s navrhovatelkou, aj u navrhovatelky prespavalo. Matka je na rodi€ovskej dovolenke a jej prijem
tvori rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky na 2 deti z terajSieho partnerského vztahu - mal. F.,, J..
XX XX XXXX amal. N., J.. XX XX.XXXX. Jej priatel je nezamestnany, chodi na brigady. Spolo¢ne byvaju
v K.. G. v prenajatom byte, za ktory platia 200,- eur mesaéne. Okrem mal. F., F. M. N. ma eSte matka
vyzivovaciu povinnost k mal. |., ktora je zverena do nahradnej starostlivosti starej matke zo strany matky.

Z vysluchu navrhovatelky bolo zistené, Ze o maloletu F. sa tato stara v podstate od mali¢ka, nakolko
matka jej ju zverila, kedZe si na8la noveého priatela. F. je zdrava, navrhovatelka ma s fiou bezné vydavky.
Navrhovatelka je nezamestnana, pobera 120,- eur davku v hmotnej nudzi. Byva spolu s rodiémi a
otcom maloletej F. (bratom navrhovatelky) v rodinnom dome v J.. Otec maloletej sa o dieta nestara zo
zdravotnych dovodov. Navrhovatefka uviedla, Ze zo strany rodi€ov nie je zame&kané vyzivné. VyZivné
Ziada urcit od 01.11.2015.

Zo spravy Obce J. zo dha 16.11.2015 bolo zistené, Ze navrhovatelka je slobodna a byva so svojimi
rodiémi a 3 surodencami v rodinnom dome. Od 19.05.2014 doteraz vykonava aktivaénu cinnost
formou mensich obecnych sluzieb pre obec. S dochadzkou a vykonavanou pracou je obec spokojna.
Navrhovatelka je tichej a skromnej povahy, vo svojom bydlisku sa sprava slusne. Zo strany ob&anov
neboli na fiu doposial podané ziadne staznosti, nebola rieSena na KOVP.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze dieta uz bolo raz navrhovatelke zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Matka dietata sa pred 2 mesiacmi prestahovala do K.. G.V.F. a dieta nechala v
starostlivosti navrhovatelky. Dieta ma vytvoreny k navrhovatelke pekny vztah, je nafiu citovo naviazané,
s matkou dieta nema vytvoreny vztah. Bytové podmienky u navrhovatelky su vhodné.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, ndhradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zédklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 3 pism. a) Zadkona o rodine, nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a (dalej len ,ndhradna osobna starostlivost™).

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.



Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskiumal sud.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze vychovu maloletej F. v su€asnej dobe
nezabezpecuju jej rodiCia, dieta sa uz dlhSiu dobu nachadza v starostlivosti navrhovatelky M. H., ktora
podla zisteni opatrovnika sa o maloletu F. riadne stara. Preto sud na zaklade uvedenych skuto€nosti a
citovanych zakonnych ustanoveni, prihliadajuc tiez na odévodnené potreby maloletej ako aj moznosti a
schopnosti jej rodi€ov, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, t. j. maloletu F.
zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a rodi€ov zaviazal k povinnosti prispievat’ na
vyZivu dietata kazdého sumou 40,- eur mesacne od 01.11.2015.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Ak povinny nesplini dobrovolne to o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ma pravo opravneny podat
navrh na exekuciu.



