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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a leniek
senatu JUDr. Ivety Zaleskej a JUDr. Ivice Celkovej, v spore Zalobkyne: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. XXX, pravne zastipenej: Advokatska kancelaria Mikita s.r.o., so sidlom Trenéin, 1. maja 11, ICO:
36 861 901, proti Zalovanému: Mountfield SK, s.r.0., so sidlom Martin, Kollarova 85, ICO: 36 377 147,
pravne zastipeného: JUDr. Anna Kokavcova, advokatka so sidlom Zilina, Predmestska 90,

ICO: 37 800 922, o spinenie nepefiaznej povinnosti - demontaz a odvoz dodaného bazéna

a dodanie a montaz nového bazéna s uvedenim okolia nového bazéna do pévodného stavu, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Prievidza /do 31.5.2023 Okresného sudu Banovce nad
Bebravou/, €. k. 1Csp/49/2022-100 zo dna 6. aprila 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovany m & proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. uloZil Zalobkyni
povinnost’ zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu,

a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré vyda sudny uradnik
sudu prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku. Na vec aplikoval ust. § 52

ods. 1-4,§53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. d/, ods. 5, § 499, § 502 ods. 1-3, § 100 ods. 1, § 101,

§ 102, § 508 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 1 pism. a), § 8 pism. a/ zakona &. 62/2020 Z.z. o
niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19, § 8 pism. a) zakona €. 62/2020 Z.z.. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyfa sa podanou
Zalobou domahala uloZenia povinnosti zalovanému vykonat demontaZ a odvoz dodaného bazéna
na zéklade zmluvy o dielo & AQZ16/109/9/0069 zo diia 04.05.2016, nasledne vykonat dodanie a
montaZ nového bazéna Tropicana Florida 620, resp. typovo porovnatelného bazéna (spolu s ostatnymi
suCastami bazéna podla uzavretej zmluvy o dielo), a to vratane vykonania vSetkych nevyhnutnych
budracich a stavebnych prac, ako

i uvedenia okolia nového bazénu do pévodného stavu. Zalobkyha ako spotrebitel uzavrela so Zalovanym
ako dodavatefom dfia 04.05.2016 Zmluvu o dielo, na zaklade ktorej bol Zalovany povinny ako zhotovitel
poskytnut’” Zalobkyni komplexnu dodavku bazéna typ Tropicana FLORIDA 620, ¢o predstavovalo
dodavku a montdz predmetného bazéna, poskytnutie prislusnej typovej vykresovej dokumentécie
bazéna, technické spravy a tiez zaskolenie Zalobkyne. K dodaniu diela doslo diha 15.06.2016, kedy
bol medzi stranami sporu podpisany protokol o odovzdani a prevzati diela. Dfia 23.09.2019 Zalobkyha
reklamovala u Zalovaného vady diela - pluzgieriky na stenach dodaného bazéna. Reklamacia Zalobkyne
bola zo strany Zalovaného uznana v celom rozsahu, pri€om v rozhodnuti o reklamacii Zalovany uviedol
ako spdsob vybavenia reklamacie - vymenu vadného bazéna za novy. Po uznani reklamacie zo strany



Zalovaného prebiehala medzi stranami sporu intenzivna emailova i listova komunikacia, aviak zalovany
do podania Zaloby nevykonal vymenu vadného bazéna za

novy. Samotna Zmluva o dielo neobsahuje zaruéné podmienky, ale len odkazuje na prilohu

€. 3 Zmluvy o dielo - Zaruény protokol zapustenych bazénov Tropicana (reklamacéné podmienky), ktorej
obsah Zalobkyfia nemohla ovplyvnit. Zalobkyfa poukazala na &lanok . bod 1 prilohy &. 3 k Zmluve o dielo
ako aj ¢lanok lll. prilohy €. 3 Zmluvy o dielo, ktoré povazovala za neprijatefné podmienky, ktoré neboli
individualne dojednané, ktorych obsah nemohla Zalobkyfia pred podpisom zmluvy o dielo ovplyvnit, a
ktora celkom zjavne obmedzuje prava Zalobkyne ako spotrebitelky pri uplatneni zodpovednosti za vady
diela, ked' na fiu uvedené ustanovenie prenasa uhradu nakladov za vSetky stavebné a buracie prace

v suvislosti s vymenou telesa vadného bazéna. Preto povazovala uvedené zmluvné podmienky v zmysle
§ 53 ods. 4 pism. d) v spojeni s § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, za neplatné. Uzavrela, Ze je
povinnostou zalovaného ako dodavatela, ktory uznal reklamaciu Zalobkyne, aby vykonal demontaz a
odvoz Zalobkyni dodaného bazéna na zaklade Zmluvy o dielo, nasledne vykonal dodanie a montaz
nového bazéna Tropicana Florida 620, resp. typovo porovnatelného bazéna (spolu s ostatnymi
suCastami bazéna podla uzavretej zmluvy o dielo), a to vratane vykonania vSetkych nevyhnutnych
baracich a stavebnych prac, ako i uvedenie okolia nového bazénu do povodného stavu, a to na svoje
naklady. Poukazala na ¢&lanok 2 bod 1, &lanok 3 a 7, bod 2 Zmluvy o dielo, zaruéné podmienky a
Zarucny protokol, €lanok Ill. prilohy €. 3 a €. 4 k zmluve o dielo. Z Protokolu o odovzdani a prevzati
diela k predmetnej zmluve o dielo vyplyva, Ze Zalovany ako odovzdavajuci a Zalobkyna ako preberajuci
prevzala predmet diela - bazén Tropicana FLORIDA 620 vratane komponentov Specifikovanych

v prilohe €. 1 zmluvy a doklady podfa supisu, a to dfia 15.06.2016. Zo zakazkového listu prijatého
Zalovanym dria 18.09.2019 vyplyva, Ze v uvedeny defi si Zalobkyha uplatnila reklamaciu dodaného
bazéna. Z rozhodnutia o reklamécii zo dha 10.10.2019 vyplyva vybavenie prijatej reklamacie zo dha
18.09.2019 Zalovanym tak, Ze tuto uznal a spdsob vybavenia reklamacie vymenou. Sucastou bol aj
odborny posudok &. 19/109/9/00037.

2. Sud prvej inStancie posudzoval Zalovanym vznesenu namietku premi€ania uplatneného prava
Zalobkyfou. Uviedol, Ze v danom pripade premliacia doba zacala plynat od 18.09.2019, t.j. odo dna
ked si Zzalobkyha uplatnila pravo u zalovaného, pri¢om mala uplynut dria 18.09.2022. PremlI¢acia lehota
spocivala, neplynula v zmysle zdkonnych ustanoveni z dévodu mimoriadnych opatreni v suvislosti s
koronavirusom (t.j. 35 dni, od 27.03.2020 do 30.04.2020, s poukazom na § 1 pism. a) zdkona €. 62/2020
Z.z. a 41 dni, od 19.01.2021 do 28.02.2021, s poukazom na § 8 pism. a) zakona €. 62/2020 Z.z.). O
uvedenu dobu, t.j. spolu 76 dni je potrebné predizit aj preml&aciu lehotu na podanie predmetnej Zaloby.
Zaloba zalobkyne, podana na tunaj$om sude dfia 03.10.2022, bola podana pred uplynutim premigacej
lehoty. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze Zzalobkyria ako objednavatel a Zalovany ako zhotovitef
uzatvorili diia 04.05.2016 Zmluvu o dielo, v zneni jej priloh - priloha &. 3 - Zaruény protokol zapustenych
bazénov Tropicana - reklama&né podmienky a priloha &. 4 - Podmienky predizenej zaruky Mountfield.
Tiez nebolo sporné, Ze Zalobkyfia dia 18.09.2019 reklamovala vady diela, ktoru reklamaciu zalovany
uznal, dia 10.10.2019, pricom spOsob vybavenia reklamacie vymenou nebol taktieZ zo strany Zalobkyne
v sudnom konani namietany. V prejednavanej veci tak medzi stranami sporu boli sporné podmienky
spbsobu vybavenia reklamacie, t.j. podmienky, za ktorych ma byt vymena realizovana, s poukazom na
to, Ze tieto podmienky uvedené v prilohe &. 3 a 4 zmluvy o dielo zo dfia 04.05.2016 maju mat povahu
neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmysle § 53 ods. 4 pism. d) Obc&ianskeho z&konnika, o ma v
spojeni s § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zadkonnika spdsobovat’ ich neplatnost.

3. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bola drfia 04.05.2016
uzatvorena zmluva, ktort sud posudil ako platne uzatvorenu zmluvu o dielo

v zneni jej priloh podla § 631 a nasl. Ob¢&ianskeho zdkonnika. Zaroveri v8ak ide aj

o spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Pokial ide o ustalenie dizky
dohodnutej zaruénej doby na dielo, z prilohy & 4 zmluvy o dielo - Podmienky prediZenej zaruky
Mountfield, jednoznacne vyplyva, Ze zaru€na doba zadina plynut diiom prevzatia diela (t.j. nesporne
driom 15.06.2016) a trva 7 rokov v pripade, Ze vyrobok bude pouzivany pre vlastnu potrebu, a preto
sud vychadzal z toho, Ze zaru¢na doba bola medzi u¢astnikmi zmluvy o dielo dohodnuta ako 7 ro¢na
zaruénd doba, a to v rozsahu a za podmienok upravenych v prilohe €. 3 a 4 Zmluvy o dielo (§ 502 ods. 1
- 3 Obcianskeho zakonnika). Sud prvej instancie sa nestotoznil s tvrdeniami Zalobkyne, Ze si vady diela
uplatnila v 1. roku predizenej zaruky, a teda rozsah a podmienky Zalovanym uznanej reklamacie by sa
mali riadit podmienkami ako pri uplatneni si reklamacie v 1. roku zaruénej doby (t.j. 0 % spoluucast a tiez
by sa jej reklamacia mala vztahovat' aj na pripadnu vymenu ostatnych sucasti bazéna, pri¢om naklady



na ich vymenu a vymenu telesa bazéna vratane stavebnych prac, v3etky stavebné a buracie prace
suvisiace s vymenou telesa bazéna by nemal hradit objednavatel’). Samotna formuléacia ¢lanku I. bod 1.
prilohy €. 3, ktorého neprijatelnost’ Zalobkyha namieta je uvadzana jasne a zrozumitelne pre bezného
spotrebitela, ked na spotrebitela (Zalobkyrfiu) prenasa zodpovednost’ za uhradu stavebnych, baracich
prac, €i nakladov na vymenu ostatnych Casti bazéna az po skonceni zakonnej dvojrocnej zaruky, Cize
od tretieho roku predizenej zaruky. Navyse uvedené tvrdenia (o dizke dohodnutej zaruénej doby) neboli
sucastou podanej Zaloby, tieto Zalobkyfia uvadzala az pri jej vysluchu na pojednavani a v kontexte
vyjadrenia Zalobkyne zo dfia 25.11.2022, kedy sama Zalobkyfia uvadza, Ze zaru¢na doba na teleso
bazéna jej trva az do diia 04.05.2023 (t.j. 7 rokov od uzavretia zmluvy o dielo), vyznievaju ako ucelové.

4.V podanej zalobe Zalobkyna ako spotrebitelka namietala neprijatelnost zmluvnych podmienok zmluvy
o dielo zo dia 04.05.2016 obsiahnuté v prilohe €. 3 - Zaru€ny protokol zapustenych bazénov Tropicana -
reklamacné podmienky, v zmysle § 53 ods. 4 pism. d) Obc&ianskeho zékonnika, o malo v spojeni s § 53
ods. 5 Obgianskeho zakonnika spdsobovat neplatnost namietanych zmluvnych dojednani. Zalobkyria
nesporne prevzala predmet zmluvy o dielo diia 15.06.2016 (v zmysle Protokolu o odovzdani a prevzati
diela), ktorym drfiom jej zacala plynut’ aj dohodnutéa zaruéna doba v trvani 7 rokov (priloha €. 4 zmluvy
o dielo), ato

v rozsahu a za podmienok stanovenych v prilohe €. 3 zmluvy o dielo - reklama&nych podmienok. Diia
18.09.2019 reklamovala u Zalovaného ako dodavatela a zhotovitela diela, vady dodaného diela - bazéna
Tropicana FLORIDA 620. Vzhlfadom k datumu uplatnenia zodpovednosti za vady sa teda na fiu vztahuju
zaru€né podmienky v dohodnutom rozsahu pre uplatnenie zodpovednosti za vady v priebehu 4. roku
dohodnutej 7 ro€nej zaru€nej doby, ktoré podmienky a ich rozsah obsahuje priloha €. 3 zmluvy o dielo,
s ktorou sa Zalobkyria mala moznost oboznamit uz pri uzavreti zmluvy o dielo dfia 04.05.2016 v zmysle
jej priloh. Rozsah a obsah reklamacénych podmienok obsiahnutych v prilohe €. 3 zmluvy o dielo sud
nepovazuje za spbésobujuci nerovnovahu a uz vébec nie nerovnovahu znacnu v pravach

a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (Zalobkyne), nakolko m& za to, Ze tieto
dohodnuté podmienky a ich rozsah primerane odrazaju dobu, po€as ktorej Zalobkyha odo dna
odovzdania a prevzatia diela, toto pouzivala a uzivala, v désledku ¢oho sa predmet diela uzivanim
Zalobkyne opotrebovaval, ¢im sa primerane aj zvySovala moznost vyskytu vad na predmete diela, ¢o
bolo nasledne premietnuté aj do rozsahu a obsahu zaruénych podmienok. Po&as prvych dvoch rokov
od prevzatia diela Zalobkyfou, teda pocas plynutia zakonnej zaru€nej doby (v zmysle vnutrostatnych
predpisov) nebola zodpovednost Zalovaného za vady diela znizena. AZ nasledne od tretieho roku
zaru€nej doby sa s pribudajucim ¢asom od prevzatia diela postupne obmedzovala zodpovednost
Zalovaného za vady diela, pricom takto upravené zaru€né podmienky nie je mozné vyhodnotit ako
neprijatelné, t.j. v rozpore

s dobrymi mravmi. Zmyslom ochrany spotrebitela je sice ochranit spotrebitefa, avdak iba pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Ak vSak spotrebitel méze elementarnym
spbsobom zabranit tomu, aby doSlo k poruSeniu rovnovahy vzajomnych prav, dohodnuté podmienky
nemozno povazovat za také, ktoré ho neprimerane diskriminuju (rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn.
33Cdo/1956/2007 z 30. marca 2010). Uzatvorenie zmluvy o dielo Zalovany nepodmierioval akceptaciou
predizenej zaruénej doby zo strany Zalobkyne, teda ak tato o prediZzend zaruku nemala zaujem, mohla
tuto odmietnut’ a v takom pripade by sa na vady predmetu diela vztahovala zakonna zaruéna doba 24
mesiacov,

v ktorom pripade by si zalobkyria reklamaciu vad diela uplatnila uz po jej uplynuti.

5. Ani skuto€nost, Ze rozsah a obsah zaru¢nych podmienok by nebol dojednany medzi Zalobkyrfou a
Zalovanym pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy individualne ni¢ nemeni na vyssie uvedenych zaveroch
o tom, Ze dohodnuté zaruéné podmienky a ich rozsah nespdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

V porovnani s povinnostami Zalovaného ako dodavatela v priebehu trvania celej zaruénej doby
nespdsobuju dohodnuté zaruéné podmienky znaénu nerovnovahu v porovnani s pravami a
povinnostami Zalobkyne ako spotrebitelky po€as trvania zaru€nej doby, a preto ich nie je mozné
povazZovat za neprijatefné zmluvné podmienky v zmysle § 53 ods. 4 pism. d) Obc&ianskeho zakonnika.
Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti, s poukazom na formulaciu petitu podanej Zaloby, ako
aj stale trvajucu ochotu Zalovaného, ktoru prezentoval aj v ramci zmierovacieho konania pred otvorenim
pojednavania vo veci samej, vybavit uznanu reklaméciu v zmysle dojednanych zaru€nych podmienok,
sud Zalobe nevyhovel. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 262



ods. 1, 2 CSP a Zalovanému ako UspeSnej strane sporu priznal pravo na nahradu trov konania
voci v konani neuspesnej zalobkyni. O konkrétnej vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

6. Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyria v zakonnej lehote odvolanie poukazom na ust. § 365 ods.
1 pism. d/, e/, f/, g/ a h/ CSP. Namietala, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je arbitrarny a v rozpore
so zakonom. Uviedla, Ze z podstaty zmluvného vztahu, logiky a jadra veci vyplyva, Ze ide v skuto€nosti
o kupnu zmluvu, pretoZe Zalovany sa finanéne nepodielal na stavebnej Casti, ale len de facto dodal
predmet kupy s prisl.. Z bodu 1 Prilohy &. 3 vyplyva, Ze prediZzena zaruka je 7 rokov a v tejto nie je
mozné zapoditat zdkonnu zaruénu dobu 2 roky, nakofko zo vSeobecnych podmienok bod Ill. vyplyva,
Ze zakladna zaruéna doba diela v trvani 2 roky zac&ina plynut od datumu protokolarneho odovzdania
a prevzatia diela a zaruku nad rédmec zakonom stanovenej doby poskytuje Zalovany formou tzv.
predizenej zaruky. Celkova zaruéna doba je 9 rokov /2 roéna zakonna zakladna zaruéna doba + 7 rokov/,
s ktorou skuto€nostou sa sud prvej inStancie nevysporiadal. V zmysle Prilohy &. 3 na strane

8 predmetnej Zmluvy o dielo je uvedené, Ze povinnost zataZuje Zalovaného od tretieho roku prediZene;
zaruky, t.j. az po Stvrtom roku od odovzdania a prevzatiu diela, ¢o by bolo v posudzovanom pripade az
po 15.6.2020, pricom reklamacia a uznanie nastalo skor. Poukazala na dobré mravy, nakofko vymenou
bazénového telesa, pricom i8lo o vyrobnu vadu, ktora nevznikla zavinenim Zalobkyne, ked osméza
spbsobuje priesak vody do okolia a je bezprostrednym ohrozenim aj stavby - rodinného domu, by nemala
byt zatazena Zalobkyna ako spotrebitel. Zalobkyria by musela opatovne vynaloZit nemalé finanéné
prostriedky, €¢o sud prvej indtancie nevzal do Uvahy. Sud prvej inStancie arbitrarnym spésobom zasiahol
do prava Zalobkyne na sudnu ochranu garantovanu Ustavou SR & Dohovorom o ochrane fudskych
prav a slobéd a Zalobkyni nepriznal pravo, ktoré Zalovany v plnom rozsahu uznal- vymenu bazénového
telesa. Zalovany si nesplinil svoju povinnost hned po reklamécii a zavinil, Ze sa zalobkyfia domaha
svojich prav sudnou cestou. A naviac, Zalovany ponukol Zzalobkyni bazén s nizSou kvalitou prevedenia,
o triedu niz8i, s mensimi rozmermi. Nie je zrejmé, preCo sud prvej inStancie upriamil pozornost na
rieSenie niektorych neprijatefnych dojednani v predmetnej zmluve o dielo. Napriek zaveru sudu prve;j
inStancie, Ze spotrebitelska zmluva je v poriadku, s urcitostou bod 12. prilohy €. 4 v poriadku nie je, kde
je uvedené, Ze po uplynuti dvoch rokov v pripade zahajenia reklamaéného konania rozhoduje o spésobe
vybavenia reklamacie zhotovitel. Toto dojednanie je vagne a spdsobuje znanu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach u€astnikov zmluvného spotrebitel'ského vztahu. V tejto €asti pochybil, ked v celosti
pravne posudil predmetnid zmluvu o dielo ako bezvadnu. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovanému uloZi povinnost vykonat demontaz a odvoz dodaného
bazéna na zaklade zmluvy o dielo &. AQZ16/109/9/0069 zo dria 04.05.2016, nasledne vykonat dodanie
a montaz nového bazéna Tropicana Florida 620, resp. typovo porovnatelného bazéne /spolu s ostatnymi
suCastami bazéna podla uzavretej zmluvy o dielo/, a to vratane vykonania vSetkych nevyhnutnych
baracich a stavebnych prac, ako i uvedenia okolia nového bazéna do pdévodného stavu, a to vSetko na
svoje naklady v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Su¢asne si uplatnila nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, resp. ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusSil a vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalovany v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze podia obsahu odvolania
taZiskovo Zalobkynia namieta udajne nespravny, nedévodny a nepripustny vyklad spornych zaruénych
podmienok v prospech Zalovaného. Zalobkyria nedévodne uviedla, Ze v danom pripade sa jedna o kiipnu
zmluvu, ked predmetom konania je zmluva o dielo - dodavka, montaz a prevadzkovanie bazéna.
Zalobkyna aZ pri vysluchu na pojednavani konanom diia 25.11.2022 namietala, ze dohodnuta zaruéna
doba je 9 rokov a ako priklad uviedla pouzitie bazéna na podnikatelské u&ely. Pre posudenie pravneho
stavu Zzalovany poukéazal na prilohu &. 3 a €. 4 v zneni: ,od tretieho roku prediZzenej zaruky, t.j. po skon&eni
zékonnej dvojroénej zaruky sa pri vymene telesa bazéna prediZzena zaruka nevztahuje na pripadnu
vymenu ostatnych sucasti bazéna /skimmer, vratné trysky, svetla

a pod./ a naklady na ich vymenu a na vymenu telesa bazéna vratane stavebnych prac /doprava,
montaz, napustanie vody, vSetky stavebné a buracie prace suvisiace s vymenou telesa bazéna a pod./
hradi objednavatel. Zaruéna doba zadina plynat diiom prevzatia diela. Zalovany Zalobkyfu neobmedzil
na spotrebitelskych pravach pocas plynutia zaruénej doby. V prospech Zalobkyne prediZil zaruénu
dobu nad zakonny ramec. Zalovany uznal reklamaciu - vady bazénového telesa. Namietal tvrdenia
Zalobkyne o vytekani hrdze a o priesaku vody do okolia a o bezprostrednom ohrozeni blizkej stavby
rodinného domu, ked Zalobkyfa unik vody z bazéna nereklamovala. Zalovany prejavil ochotu riesit
situaciu, dokonca priaznivejSie ako mu vyplyva zo zaruénych podmienok. Zalobkyfa nevnima spravne



skuto€nost, Ze rozhodnutie sudu nemusi byt vecne nespravne len preto, Ze nedalo Zalobkyni v plnom
rozsahu za pravdu. Odvolacia namietka Zalobkyne, Ze zamietnutim Zaloby v celom rozsahu sud prve;j
inStancie spdsobil, Ze Zalovany uz v buducnosti nebude povinny pinit' to, €o sam uznal , nie je dévodna.
Petit Zaloby presahuje ramec povinnosti Zalovaného vyplyvajacich z reklamacie vad bazénového telesa.
Zalobkyfa mala spravne a jasne formulovat petit. Zalobkyfa sa tym, Ze neumoznila zalovanému splnit
povinnost zo zodpovednosti za vady, sama vystavila riziku straty lehdt. | napriek tomu je Zalovany
ochotny bazén vymenit’ podla poslednej ponuky zo dna 9.3.2023. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil a Zalovanému priznal plnu
nahradu trov odvolacieho konania.

8. Zalobkyha v pisomne podanom vyjadreni uviedla, Ze Zalovany v celom rozsahu narok Zalobkyne
popiera a na druhej strane chce bazén vymenit. Zalovanym poskytnuta zaruka nad zakonnu dvojroénu
zaruku bola dévodom, pre€o bazénové teleso s prisl. Zalobkyria kupila od Zalovaného. Napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie je prekvapivy, ked sa sud prvej indtancie odchylil od svojich skutkovych
zisteni a pravneho posudenia. Poukazal na moznu aplikaciu ust. § 282, § 284 a § 285 CSP, ked sud prvej
inStancie mal zalobe vyhoviet’ a to Ciasto€ne - €o sa tyka dodavky bazénového telesa /bez demontaze,
odvozu, montézZe a suvisiacich prac/. Cena bazénového telesa predstavuje 1 celkovych nakladov na
bazén s jeho kompletnym prisluSenstvom, vratane buracich prac a osadenia nového telesa bazéna
a Upravy okolia. Zvysna 1 nakladov predstavuje sumu vo vyske 8.300,- eur, ktoru by mal znasat Zalovany.

9. Zalovany v pisomne podanom vyjadreni zo diia 08.08.2023 uviedol, Ze Zalobkyfa si uplatnila prava,
ktoré jej nepatria. Zalobkyfa v podanom vyjadreni Ziadala o aplikaciu

ust. § 282 CSP, priCom nie je zrejmé, z akého dévodu podala Zalobkyria Zalobu, ked Zalovany uznal
reklamaciu a bol pripraveny odstranit vady vymenou bazénového telesa. Zalobkyria uZiva bazén 7 rokov,
napriek tomu zZiada o dodanie nového bazéna, nového prislusenstva a vykonat prace a dodavky, ktoré
neboli premetom plnenia Zalovaného v uzatvorenej zmluve o dielo.

10. Zalobkyha vo vyjadreni zo dfia 20.02.2024 uviedla, Ze ako spotrebitel si uplatnila narok z kupnej
zmluvy a v zmysle zaruénych podmienok. Zalovany deklaroval vyborni kvalitu bazénového telesa,
pricom zaru¢né podmienky boli vyhodnejsie oproti ponuke inych predajcov. Rovnako Zalovany utvrdil
Zalobkyniu kvalitou a éasovou vydrzou bazénového telesa. Casom sa ukazala nekvalita bazénového
telesa. Sam zalovany uznal, Ze v dosledku vyskytu chybnych bazénovych telies ukongili zmluvny vztah
s Pol'skom. Zalovany reklaméciu uznal a vyhodnotil predmetné bazénové teleso ako trvale poskodené
- tzv. osmoticky bazén, na ktorom sa neda vykonat Ziadna oprava. Su€asne ponukol vymenu za
bazén nizsej kvality, kategérie, s nevyhodnymi technickymi parametrami. Zalovany sa snazi zbavit
zodpovednosti za predany nepodarok. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne nespravny
a nezakonny.

11. Zalovany vo vyjadreni zo dila 14.3.2024 uviedol, Ze vyjadrenie Zalobkyne neobsahuje Ziadne
skuto€nosti, ktoré by sa akokolvek tykali pravnej stranky sporu a mali vyznam pre pravne posudenie
toho, &i sud prvej indtancie neporusil zakon.

12. DalSie vyjadrenia strany sporu nepodali.

13. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebny ako vecne spravny, za pouzitia § 387 ods.
1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
(a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

14. V predmetnej veci sud prvej inStancie posudzoval zmluvu o dielo uzatvorenu medzi Zalobkyriou
ako objednavatelom a Zalovanym ako zhotoviteflom zo dna 4.5.2016, zaruény protokol, reklamaéné
podmienky ako i prilohy k zmluve. Ustélil, Ze diZka dohodnutej zaru¢nej doby na dielo, v zmysle
prilohy €. 4 zmluvy o dielo za€ina plynut diom prevzatia, teda dfiom 15.6.2016 a trva 7 rokov. Dna
18.9.2019 reklamovala Zalobkyfa u Zzalovaného vady dodaného diela, v priebehu 4. roku dohodnutej
7 - roénej zaruénej doby /rozsah a podmienky uvedené v prilohe &. 3 a 4 Zmluvy o dielo/. Zalobkyha
uplatnila vadu diela v priebehu 4. roku dohodnutej 7 - ro€nej zaru¢nej doby, t.j. Zalobkyni nevznikol
narok na vymenu ostatnych sucasti bazéna, naklady na ich vymenu a vymenu telesa bazéna vratane



stavebnych prac. Zaverom sud prvej indtancie, po preskumani Zalobkyrfiou namietanych neprijatefnych
zmluvnych podmienok zmluvy o dielo zo drfia 4.5.2016, obsiahnutych v prilohe & 3 - zaruény
protokol zapustenych bazénov Tropicana - reklamaéné podmienky, uzavrel, Ze dohodnuté zarucné
podmienky a ich rozsah nespésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran

v neprospech spotrebitela .

15. Odvolatelka (zalobkyfia) namietala jednak vecnu nespravnost tohto rozhodnutia uplatrfiujuc vyslovne
dbvody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1, pism. f/, h/, CSP (nespravne skutkové a pravne zavery)
a posudiac obsah odvolania tiez uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ resp. d/ CSP (poruSenie prava
na spravodlivy proces, resp. existencia inej vady, spésobilej mat za nasledok nespravnost rozhodnutia),
naplnenie ¢oho vzhliadal

v tvrdenom nedostatoénom, arbitrarnom oddvodneni napadnutého rozhodnutia, ako aj § 365 ods. 1
pism. e/ CSP /sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto&nosti/.

16. Odvolaci sud skumal, ¢i vo svetle Zalobkyriou v odvolani tvrdenych skuto€nosti

o nedostatocnom, &i arbitrarnom oddévodneni rozhodnutia (ne)doslo k naplneniu odvolacieho dévodu
uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces), resp. dévodu
uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP (existencii inej vady spOsobilej mat za nasledok nespravnost
rozhodnutia).

17. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného odvolacieho dévodu treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca, a
ktoré (porusenie) tak zaroveri znamena aj poruSenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych
so sudnou ochranou prava. lde napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

18. Odbvodriovanie sudnych rozhodnuti je sice nesporne su¢astou prava na spravodlivy sudny proces
v zmysle ¢&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

aslobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, avsak len v situacii, ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno
zistit dévody, pre ktoré bolo (ne)vyhovené uplatnenému naroku, €im je pre u€astnikov velmi obtiazne
pochopit’ takéto rozhodnutie, nemozno vylugit, Ze rozhodnutie,

z ktorého nie je mozné aspori v zakladnych rysoch zistit, akymi ivahami sa sud pri formulovani vyroku
spravoval, treba povazovat za nepreskimatelné.

19. Nepreskumatelnost rozhodnutia (nedostatok dévodov) bola uz davnejSou judikatirou povazovana
nie za procesnu vadu konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/

CSP, ale za tzv. inu vadu konania, (vid R 111/1998), ¢im sa zaoberalo tiez

Obgianskopravne kolégium Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky na zasadnuti konanom dia 3.
decembra 2015 a prijalo stanovisko, ktoré je publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna

veta znie: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada int vadu konania v zmysle § 241

ods. 2 pism. b/ Obc&ianskeho sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoénost,
ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obgianskeho sudneho poriadku®,
vychadzajuc z ktorého teda len vynimoc€ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné
vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mdze ist’ o skutoénost, ktora zaklada dévod na
odvolanie spoc€ivajuci

v poruSeni prava na spravodlivy proces (predtym v odfati moznosti u€astnikovi konat pred sudom)
uvedenym v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, inak ide o tzv. ind vadu konania (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), v
suvislosti s &im je potrebné vzdy skumat’ mieru (intenzitu) nepreskiumatelnosti, ktorou tato vada poskodi
uCastnika konania na jeho ustavnych pravach, teda v kazdej konkrétnej veci individualne zodpovedat’
otazku, do akej miery mozno nepreskumatefnost rozhodnutia posudzovat ako tzv. inl vadu a do akej
miery ho mozno posudzovat ho ako odfatie moznosti konat' pred sudom, resp. porusenie prava na
spravodlivy proces.



20. Preskumanim obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol
dovodnost jednak pre uplatnenie druhej vety citovaného stanoviska R 2/2016, ktora pripusta, Ze ,celkom
vynimo€ne sa v praxi mdze vyskytnat pripad, v ktorom pisomné vyhotovenie rozhodnutia nebude
obsahovat ani len zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu®, ¢im z hladiska
tvrdenej vady oddvodnenia rozsudku nedoslo k takému nespravnemu procesnému
postupu, ktory by znemoznil u€astnikom uskutoChovat’ im patriace procesné prava v takej miere, Ze
by doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces za suasného zaveru, Ze odévodnenie napadnutého
rozhodnutia rovnako netrpi ani takymi nedostatkami, ktoré by boli spdsobilé k zaveru o existencii tzv. inej
vady konania, nasledkom ktorej by rozhodnutie vo veci bolo nespravnym (dévod na odvolanie uvedeny
v ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP).

21.V posudzovanej veci sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na
vietky zasadné pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany a obrany
proti nej. Odévodnenie rozhodnutia tvori dostatoény podklad pre uskuto&nenie prieskumu v odvolacom
konani, v parametroch danych ust. § 220 ods. 2 CSP, pri¢om odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli
zjavne neoddvodnené, Ci neakceptovatelné, nevyplyva z nich ani jednostrannost, alebo taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. Obsah spisového materialu v predmetnom sudnom konani zaroven pripusta interpretaciu
faktov a posudenie relevantnych pravnych otazok tak, ako su v posudzovanej veci prezentované sudom
prvej indtancie. Skutonost, Ze odvolatelka sa s nazorom sudu prvej inStancie nestotoZriuje, nemoze
sama o sebe viest k zaveru o neoddévodnenosti rozhodnutia sudu prvej instancie.

22. Rozhodnutie sudu prvej inStancie tieZ nemozno podfa odvolacieho sudu povazovat za arbitrarne,
ku ktorému zaveru by bolo mozné dospiet len v pripade, ak by sa sid v odévodneni obmedzil len
na vSeobecné konstatovanie, Ze argumenty u€astnika su nespravne bez vysvetlenia dévodu takéhoto
zaveru, o ktory pripad vSak v posudzovanej veci neslo. Je potrebné si vSak uvedomit, ze len ¢im je
dokladnejSia a podrobnejSia je argumentacia u€astnika konania (samozrejme ak ma pre vec podstatny
vyznam), tym doékladnejSia musi byt aj argumentacia sudu, ktorou predlozené argumenty spochybriuje
alebo vyvracia.

23. Nedbvodne teda tiez Zalobkyna tvrdi, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal dostato¢ne so vSetkou
argumentaciou, pretoZze vdeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otadzky nastolené ucastnikom,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i

sp. zn. lll. US 60/04), ¢o plne dopada tieZz na oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu. Tuto
poziadavku zvyrazfuje vo svojej judikature aj Eurdpsky sud pre fudské prava (napr. Georgidias v. Grécko
z 29. maja 1997, Recueil [11/1997). Eurdépsky sud pre ludské prava pripomina, Ze pravo na spravodlivy
sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom
konani, rozsah povinnosti odévodnit' sidne rozhodnutie sa mdze menit’ podla povahy rozhodnutia a
musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého pripadu. Staci teda, aby reagoval sud na ten
argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci
(napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994,
Annuaire, séria A €. 303 A a &. 303 B) k naplneniu ¢oho v posudzovanej veci doslo.

24. Vo vztahu k dal$im tvrdeniam Zalobkyne odvolaci sud uvadza, ze do

obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri pravo sa doZadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dékazov (porovnaj I. US 97/97), &i pravo na nim pozadované pravne posudenie

a pravo na spravodlivy sidny proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy neznamena ani pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté

v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Neuspech v sidnom konani nie je mozné
povazovat za porusenie zakladného prava. Je v pravomoci vieobecnych sudov vykladat a aplikovat
zakony (1. US 50/04).

25. V suhrne tak Ziadna z odvolacich namietok produkovanych Zalobkyfiou, nebola spdsobilou k
naplneniu odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.



26. Podfa ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto&nosti. V tomto pripade ide o vadu skutkovu, ked strana navrhla dékaz, ktory
je potrebny na zistenie rozhodujucich skutoénosti, ale sud prvej inStancie takyto dékaz nevykonal. Vo
vztahu k tomuto odvolaciemu dévodu odvolaci sud uvadza, Ze Zalobkyfia neSpecifikovala, aké dokazy,
ktoré v priebehu konania navrhla, sud prvej inStancie nevykonal, preto uplatneny odvolaci dévod nie
je dévodny.

27. Dalej vychadzajuc z obsahu odvolania Zalobkyria namietala nespravnost skutkovych a pravnych
zaverov, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie (odvolacie dbévody uvedené v ust.
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

28. Pokial ide o odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, podstata tohto odvolacieho
dovodu spociva predovsetkym v nespravnom postupe sudu prvej insStancie pri hodnoteni vysledkov
dokazovania. Désledkom toho je, Ze sud berie do Uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli,
alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne, zZe neprihliada na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané,
alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj vysledkom logickych
rozporov pri hodnoteni dékazov

s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

29. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani sa povazuje taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu
z ust. § 191 CSP. Podla citovaného ustanovenia hodnoti sud dbkazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy
dbdkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na vSetko, €o vyslo po¢as
konania najavo. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sudu prvej inStancie v pripade,
ak by zobral do uvahy skuto€nosti, ktoré
z vykonanych dokazov alebo prednesov u&astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo,
pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané,
alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dékazov, popripade poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dékazov odporuje citovanému zakonnému
ustanoveniu.

30. Nespravny skutkovy zaver je spOsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej vahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dOkazy v ich vzdjomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na v3etko, ¢o
vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dbkazov
v sudnom konani plati zasada vofného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sudu prvej indtancie
len v pripade, ak by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré
z vykonanych dbkazov, alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo,
pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi preukazané,
alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo
vierohodnosti, je logicky rozpor.

31. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi

pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podla iného

pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny

pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené

v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

32. Vy&Sie uvedené odvolacie namietky odvolateflky, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené,
bez opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vychadzajuc z dostatone
zisteného skutkového stavu veci, ked vyvodil spravne pravne zavery, vychadzajuc z ktorych posudil
predmetny navrh. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tiez dostatocne odbévodnil, v sulade s
poZiadavkami uvedenymi v ust. § 220



ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov

a relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych
v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej instancie, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska
pre jeho potvrdenie. Su€asne sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje
spravnost’ jeho dévodov a v podrobnostiach naf odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbyto¢ne
neopakoval pre U&astnikov zname fakty posudzovanej veci spolu s pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie.

33. Tazisko odvolacich namietok Zalobkyne spog&iva v nespravnom pravnom posudeni prediZene;
zaru€nej doby s uvedenim, Ze Zalovany by sa mal okrem vymeny bazénového telesa podielat aj na
vymene inych komponentov a na stavebnych pracach a neprijatefnych zmluvnych podmienok.

34. Podla § 499 Obdianskeho zakonnika, u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy o dielo, kto prenecha
inému vec za odplatu, zodpoveda za to, Ze vec v ase plnenia ma vlastnosti vyslovne vymienené alebo
obvyklé, Ze ju mozno pouzit podfa povahy a ucelu zmluvy alebo podla toho, ¢o u€astnici dojednali, a
Ze vec nema pravne vady.

35. Podla § 502 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, zakon, jeho vykonavaci predpis, dohoda
ucastnikov alebo jednostranné vyhlasenie scudzitela mdzu ustanovit, v ktorych pripadoch sa zodpoveda
za vady, ktoré sa vyskytuju do uréenej alebo dojednanej doby po splneni. Ug&astnici mézu tiez
dohodnut zodpovednost za vady, ktoré sa vyskytnu do uréenej alebo dojednanej doby od splnenia, alebo
zodpovednost podla prisnejSich zasad, nez ustanovuje zakon. O takej dohode vyda povinna osoba
opravnenej osobe pisomné potvrdenie (zarucny list). Zaruény list obsahuje meno a priezvisko, obchodné
meno alebo nazov predavajuceho, jeho sidlo alebo miesto podnikania, obsah zaruky, jej rozsah a
podmienky, dizku zaruénej doby a udaje potrebné na uplatnenie zaruky. Ak zaruény list neobsahuje
vSetky ndleZitosti, nespbsobuje to neplatnost’ zaruky.

36. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. d/, 5 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach

a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne

a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré d/
vyluéuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu.

37. Z okolnosti preskimavanej veci odvolaci sud zistil, Ze strany sporu uzatvorili dfia 4.5.2016 Zmluvu
o dielo, na z&klade ktorej sa Zalovany ako zhotovitel zaviazal poskytnut’ Zalobkyni ako objednavateflovi
kompletni dodavku bazénu Tropicana Florida 620. Su€astou zmluvy o dielo bol Zaruény protokol
a podmienky prediZzenej zaruky- priloha . 3 a 4. Z ¢&l. |., bod 1 prilohy &. 3 k zmluve o dielo vyplyva,
Ze zarucna doba je 7 rokov.

38. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie zistil, Ze zaruka je poskytovana s amortizalnym
¢lenenim spoluucasti objednavatela a to 1.- 2. rok- 0 %, spolut&ast, 3. rok

- 10 % spolulcast, 4. rok- 20 % spoluucast, 5. rok- 30 % spoluucast, 6. rok- 40 % spolultcast a 7.
rok- 50 % spolutgast. Od tretiecho roku prediZenej zaruky, t.j. po skon&eni dvojroénej zaruky, sa pri
vymene telesa bazéna zaruka nevztahuje na pripadnd vymenu ostatnych sucasti bazéna/ skimmer,
vratné trysky, svetla/ a na naklady na ich vymenu a na vymenu telesa bazéna vratane stavebnych
prac/ montaz, doprava, napustanie vody, vSetky stavebné a buracie prace suvisiace s vymenou telesa
bazéna hradi objednavatel. Zalobkyta ako objednavatel bola riadne oboznamena so zmluvou o dielo,
s vys8ie uvedenymi zmluvnymi podmienkami, so zaru¢nym protokolom ako i s prilohami a tieto na
znak suhlasu zmluvu podpisala. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie jednoznaéne
vyplyvaju spravne zavery poukazom na zaruénu dobu ako i zavery, Ze zalobkyria uplatnila vady diela v 4.



roku dohodnutej 7 ro€nej zaruénej doby, ked sa sud prvej inStancie nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne,
Ze si uplatnila vady diela v 1. roku predlZenej zaruky.

39. V zmysle prilohy &. 4 k zmluve o dielo zaruéna doba zadina plynat dfiom prevzatia diela a trva, pri
dodrzani zmluvnych podmienok, 7 rokov v pripade, Ze vyrobok bude pouzivany pre vlastnu potrebu.
Zalobkyna prevzala predmet diela - bazén dfia 15.6.2016 a reklamaciu uplatnila dia 18.9.2019. Sud
prvej indtancie spravne uzavrel, Ze Zalobkyfa uplatnila vady diela v 4. roku po&as plynutia dohodnute;j
7 ro&nej zaruénej doby, preto odvolacie namietky Zalobkyne, Ze samotna predizena zaruka je 7 rokov
a v tejto zaruke nie je mozné zapocitat zakonnu zaruénu dobu 2 roky, nie je spravna. Zaru€na doba
bola dohodnuté v trvani 7 rokov a nema vplyv na to, aby sa zakonna zaru¢na doba ako taka, teda ako
celok prediZovala. PrediZena zaruka uréuje spolutidast Zzalobkyne ako objednavatela s percentualnym
uvedenim spoluucasti v priebehu nasledujucich rokov so Specifikaciou, aké konkrétne ukony, naklady
&i sucasti bazéna sa na predizenu zaruku nevztahuju. S poukazom na uvedené skutognosti odvolaci
sud v tomto smere suhlasi s pravnym posudenim sudu prvej indtancie tykajucej sa predizenej zaruky,
ked spravne uviedol, Ze vzhfadom na datum uplatnenia zodpovednosti za vady diela sa na fiu vztahuju
zaru€né podmienky v dohodnutom rozsahu pre uplatnenie zodpovednosti za vady v priebehu 4. roku
dohodnutej 7 ro¢nej zaru¢nej doby, ktoré podmienky a rozsah obsahuje priloha €. 3 zmluvy o dielo,
s ktorou sa Zalobkyfia mala mozZnost oboznamit’ uz pri uzatvoreni zmluvy o dielo zo dna 4.5.2016
v zmysle jej priloh. V tomto smere su vy38ie uvedené zaruéné podmienky jednoznacné. Sud prvej
indtancie spravne uzavrel, Ze tvrdenia Zalobkyne o dizke dohodnutej zaruénej doby neboli stigastou
podanej Zaloby, tieto Zalobkyna uviedla az pri vysluchu na pojednavani ako i vo vyjadreni zo dha
25.11.2022.

40. Zalobkyfa v podanom odvolani poukazala na odévodnenie rozhodnutia sidom prvej intancie,
ktory upriamil pozornost' na rieSenie neprijatelnosti niektorych dojednani v zmluve o dielo, priom
spornou je vykladova €ast zaruénych podmienok, ktoré sid nemdbze vykladat v neprospech
spotrebitela. Z uvedenej formulacie odvolacich namietok odvolaci sud nezistil, aké konkrétne vyhrady
Zalobkyha uplatriuje pri posudeni neprijatefnosti zmluvnych dojednani , v &om vidi nespravnost postupu
a rozhodnutia sudu prvej inStancie, preto odvolaci sud poukazuje na spravne odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie, odsek 35.-37., s ktorym sa v celom rozsahu stotoziuje.

41. Vychadzajuc z ¢l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie
vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade

s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu. V zmysle § 149 az § 154 CSP strany sporu maju
povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, tieto
skutkové tvrdenia ako aj navrhy na vykonanie dékazov o nich su prostriedkami procesného utoku, resp.
obrany a ako také musia byt stranami sporu uplatnené v&as, najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa dokazovanie konéi. Z uvedeného vyplyva, Zze medzi zakladné povinnosti stran sporu teda patri v
konani povinnost tvrdenia (bremeno tvrdenia) a dékazna povinnost, ktoré si v8ak strany musi spinit do
urcitého okamihu konania /do vyhlasenia uznesenia o skoneni dokazovania konajucim sudom/.

42.Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud uvadza, Ze zdkladnou povinnostou Zalobkyne v civilnom
sudnom konani je povinnost tvrdenia a dékazna povinnost. Zalobkyfa je nielen povinna tvrdit skutkové
okolnosti, z ktorych svoj narok odvodzuje a ktoré su ur€ené obsahom hmotnopravnej normy, ale je
zaroven povinna oznacit a predlozit sudu dékazy na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni. Treba
zdoraznit, Ze obsah dbkaznej povinnosti, ako povinnosti oznadit a predlozit dbkazy, nie je totozny
s pojmom dbkazného bremena. Dékazné bremeno predstavuje suhrn pravidiel umozfujucich sudu
rozhodnut vo veci, ak nastane stav tzv. objektivnej neistoty nazyvany aj ,non liquet* (,nie je jasné®),
ktory nedovoluje sudu rozhodnut' v sulade s hmotnopravnym stavom, pretoZe vysledky vykonaného
dokazovania nedavaju sudu podklad pre prijatie zaveru €i uz o pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdeni
strany sporu, pripadne je tento stav désledkom nepredloZenia dékazov alebo situaciou, kedy sa strana
sporu dostava do dékaznej nudze. Ide v podstate o procesnu zodpovednost strany sporu za to, Ze
v konani neboli preukdzané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej
neprospech (Macur Jozef, Dukazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni, 1.vydani, Brno, Masarykova
Univerzita v Briie, 1995). Pokial ale sud na zaklade vykonanych dbkazov zisti skutkovy stav a v ramci
volnej Uvahy dospeje k zaveru o pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdeni strany v spore, rozhodne vo
veci samej na zaklade zisteného skutkového stavu, t.j. neuplatnia sa pravidla dékazného bremena.



43. Désledky neunesenia dokazného bremena vyplyvaju zo samotného rozdelenia dokazného bremena
medzi stranami v spore, ktoré vychadza z tedrie preukazovania skuto&nosti pravo zakladajucich. Kazda
strana tvrdi a dokazuje tie skutkové okolnosti,

z ktorych jej pravo vyplyva a protistrana naopak tvrdi a dokazuje skutoCnosti, ktoré toto pravo
vylu€uju alebo zabraruju jeho uplatnitefnosti. Ddsledky neunesenia dékazného bremena sa potom riadia
jednoduchym pravidlom neuspechu v spore stihajacim tu stranu, ktora bola zodpovedna za preukazanie
prava v jej prospech.

44. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

45. Podla § 153 ods. 1, 2, 3 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

46. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

47. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

48. Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore totiz vychadza z tzv. neuplného apelaéného
systému, ¢o znamena, Ze pravo odvolatela pouzit v odvolacom konani prostriedky procesného utoku,
alebo procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sidom prvej inStancie, je obmedzené,
kedZe strany sporu mali v priebehu konania pred sudom prvej inStancie prileZitost' tieto pouzit, pricom
ako tomu bolo aj v posudzovanej veci

a zistil to sud preskiumanim spisového materialu, boli sidom poucené o zakonnej koncentracii konania.
Odvolacia argumentacia v podobe novych skutonosti a dékazov, teda tzv. novét je takto pripustna
len za splnenia zakonom stanovenych podmienok uvedenych v ust. § 366 CSP, ktoré podmienky su
stanovené po 1./ taxativnym vymedzenim ucelu pouZitia tychto novét, resp. taxativnym vymedzenim
odvolacich dévodov, ktorych sa novoty tykaju (§ 366 pism. a) aZz c) - pokial sa tykaju procesnych
podmienok, vyli&enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, i ma byt nimi preukazané, ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) a po 2./ neporusenim
procesnej diligencie sporovej strany v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 pism. d), ak odvolatef
nemohol novoty bez svojej viny uplatnit v konani pred sudom prvej instancie). Odvolaci sud preto na
navrh Zalobkyne na dodavku bazénového telesa, poukazom na ust. § 282 CSP, za situacie, ked takyto
navrh Zalobkyne ani nebol v konani pred sudom prvej indtancie podany, neprihliadal, ked ide o novoty
v odvolacom konani. Na zdéraznenie odvolaci sid dopifia, Ze rozporuplne vyznieva dalsie vyjadrenie
Zalobkyne v ramci odvolacieho konania, poukazom na aplikaciu ust. § 282 CSP, ked v podanom
odvolani Zalobkyfa jasne formulovala a uviedla, Ze Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu. Na tuto skuto€nost upriamil pozornost v odévodneni
svojho rozhodnutia aj sud prvej inStancie, ktory poukazal na formulaciu petitu ako aj stéle trvajucu
ochotu Zalovaného vybavit uznanu reklaméciu v zmysle dohodnutych zaruénych podmienok. Rovnako
dalSie odvolacie namietky Zalobkyne nie si dévodné, ked ide o novoty v odvolacom konani. Zalobkyfia
namietala, Ze predmetna zmluva, v bode 15. prilohy &. 4 spésobuje znaénu nerovnovahu

v pravach a povinnostiach uc€astnikov zmluvného spotrebitelského vztahu, ked po uplynuti dvoch
rokov zaruky v pripade zahajenia reklamacného konania rozhoduje o spésobe vybavenia reklamacie
zhotovitel, teda Zalovany, pricom sud prvej instancie pochybil, ked

v celosti pravne posudil predmetnd zmluvu o dielo ako bezvadnu. Odvolaci sud poukazuje na
rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/84/2023, zo diha 25. aprila 2024,



v zmysle ktorého pokial spotrebitel neuviedol rozhodujuce skutkové tvrdenia, z ktorych odvodzuje svoj
narok, nie je mozné bez vznesenej namietky na tieto prihliadat. Zalobkyha v priebehu konania pred
sudom prvej inStancie nevniesla namietku vo vztahu k dalSej neprijatefnej zmluvnej podmienke, preto
odvolaci sud, aplikujuc institut novét, na tato neprihliadal. Ako novoty v odvolacom konani odvolaci
sud posudil aj odvolacie namietky Zalobkyne poukazom na priesak vody z bazéna do okolia, ohrozenie
blizkej stavby- rodinného domu ako i na uzatvorenie kipnej zmluvy s tvrdenim, Ze v podstate ide o kiipnu
zmluvu. Zalobkyria v podanej Zaloby ako i v priebehu konania pred sidom prvej indtancie poukazovala
na uzatvorenu zmluvu o dielo, ktort spravne posudil sud prvej inStancie.

49. Odvolaci sud uvadza, Zze v odvolacom konani nezistil Ziadne dévody na iné posudenie skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvej instancie, ktoré vychadzaju z obsahu sudneho spisu a davaju dostatoény
podklad vo vyroku jeho rozsudku o veci samej. Rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a tato
vecna spravnost predstavuje spravnu aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem na zaklade spravne
zisteného skutkového stavu. Za aplikacie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje na odévodnenie
rozsudku sudu prvej indtancie,

s ktorym sa v celom rozsahu stotoZfiuje. Prave z titulu aplikdcie § 387 ods. 2 CSP nie je Ziaduce,
aby odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré
su obsiahnuté v napadnutom rozsudku sudu prvej indtancie a s ktorymi sa stotoZfiuje. Vzhfadom na
uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania, podia §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

50. Rozhodovanie o nahrade trov konania tvori integralnu sucast sudneho konania.
51. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

52. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

53. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

54. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods.1, § 262 ods. 1CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému odvolaci sud priznal proti
Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

55. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trenéine pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



