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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: INVEST-
KAPITAL, a.s., so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 51, ICO: 35 871 334, proti odporcovi: N. J., nar.
XX XX XXXX, bytom E. Q.I., S. XXXX/X, zasttpeny R. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. Y. 1, P.N., L. P,
adresa na dorucovanie: O., T. XXX, v konani o zaplatenie 578,65 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Tunaj8iemu sudu bol dfia 21.11.2013 dorueny navrh N. J., nar. XX XX.XXXX, ktorym sa vo¢i PoStovej
banke, a.s., doméahal zruSenia rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s. so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 7
zo dna 10.09.2013 ¢€.k. XK-P. (dalej len ako ,rozhodcovsky rozsudok®). Konaniu o uvedenom navrhu
bola pridelena sp. zn. 6C/181/2013. V konani 6C/181/2013 bolo uznesenim &.k. 6C/181/2013-139
zo dia 17.12.2014, pravoplatnym dna 24.01.2015, pripustené, aby na miesto pévodne Zalovanej
Postovej banky, a.s. do konania vstupila spolo¢nost INVEST-KAPITAL, a.s. Rozsudkom sp. zn.
6C/181/2013-212 zo dia 01.07.2015 sud navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku vyhovel,
pri€om ako vyplyva z odévodnenia rozsudku sp. zn. 6C/181/2013-212 dévodom zruSenia rozsudku bola
neplatnost rozhodcovskej zmluvy, ktory dévod je uvedeny v ust. § 40 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ako ,ZoRK"). Rozsudok tunajsieho sudu zo dria 01.07.2015 sp.
zn. 6C/181/2013-212 nadobudol pravoplatnost dria 17.09.2015.

Podla § 43 ods. 1 ZoRK ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodu podla § 40 ods. 1 pism. a) a
c), pokraguje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej
Zalobe.

S poukazom na citované ustanovenie sud pokracoval v konani v rozsahu uvedenom v zalobe zo
dna 08.04.2013, s ktorou sa pravny predchodca navrhovatela (Postova banka, a.s.) obratil na Staly
rozhodcovsky sud zriadeny pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s. Predmetna Zaloba
bola na rozhodcovsky sud podana diia 12.06.2013 (&.I. 10 spisu).

Uvedenou Zalobou pravny predchodca navrhovatela Ziadal, aby rozhodcovsky sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 578,65 EUR, uroku 23% p.a z istiny 578,65 EUR odo dria 02.04.2013 do zaplatenia,
uroku z omeskania 9% p.a. z istiny 578,65 EUR odo dfia 02.04.2013 do zaplatenia, sumy vo vySke
88,32 EUR ako dlZného uroku a uroku z omeskania ku dfiu zapocitania poslednej €iastoCnej uhrady
odporcu po splatnosti celého uveru, sumy vo vySke 269,11 EUR ako dlzného uroku a uroku z omeskania
odo dria nasledujuceho po dni poslednej Ciastoénej uhrady odporcu po splatnosti celého Uveru do dna
01.04.2013, sumy 0,74 EUR ako dlZznych poplatkov, ako aj ndhrady trov konania.



Pravny predchodca navrhovatela Zalobu odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel dfia 15.11.2007, v zmysle
§ 2 pism. b) zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov Zmluvu
o Uvere €. 4785217707 v spojeni s Obchodnymi podmienkami pre uver (dalej len ,Zmluva®). V zmysle
prechodnych a zaverecnych ustanoveni Obchodnych podmienok pre uver sa zmluvné strany dohodli
na rieSeni sporov pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenom pri spoloénosti ROZHODCOVSKA
ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s. podla jeho vnutornych predpisov. V zmysle Zmluvy bol odporcovi
poskytnuty dver vo vyske 1 327,76 EUR. Odporca sa zaviazal vratit poskytnuté prostriedky v
pravidelnych mesacénych splatkach so splatnostou uvedenou v Zmluve. Jednotlivé splatky boli splatené
v zmysle listiny ,Aktualny stav uveru®, ku dfiu 01.04.2013, ktora tvori prilohu Zaloby. Tato listina je
vyhotovena z bankového informa&ného systému PoStovej banky, a.s. Odporca v dobe od uzatvorenia
Zmluvy po vyhlasenie pred&asnej splatnosti Gveru splatil svoj zavazok len Ciasto¢ne, pricom jednotlivé
splatky a spbsob ich zapodcitania su uvedené v listine ,Aktualny stav Uveru“. Nezaplatenim viac ako
dvoch splatok v lehote splatnosti mala banka pravo v zmysle bodu 5.2 Obchodnych podmienok pre
uver pozadovat pred€asné splatenie celej istiny Gveru vratane prislusenstva. Banka toto pravo vyuZila,
¢im sa stal cely uver vratane prisluSenstva pred€asne splatnym. Banka vyzvala odporcu na splatenie
diZznej sumy dfia 31.08.2011. V zmysle bodu 3.1 Obchodnych podmienok pre Uver vznikla odporcovi
povinnost’ platit za poskytnuty Gver aroky v zmysle Zmluvy dohodnuté vo vyske 23% p.a. V zmysle
bodu 5.3 Obchodnych podmienok pre uver, ak je diznik v omeskani so splacanim splatok, banka je
opravnena urocit nesplatené splatky urokom z omeskania podla Oznamenia pri¢om takto uréena vyska
uroku z omes$kania je v sulade s dojednanim zmluvnych stran v zmluve o Uvere a v sulade s ¢lankom
5 Obchodnych podmienok, uvedena na listine ,,Aktudlny stav uveru“ vo vyske 9% p.a. V zmysle bodu
5.4 Obchodnych podmienok pre uver, v pripade, ak sa Uver stane pred€asne splatnym v zmysle bodu
5.2 Obchodnych podmienok pre Uver, banka je opravnena urocit nesplatenu istinu Gveru urokom podla
Oznamenia, pricom takto ur¢ena vyska uroku je v sulade s dojednanim zmluvnych strén v zmluve o
uvere, ¢lankom 5 Obchodnych podmienok a Oznamenim vo vyske 23% p.a. Sadzba uroku je uvedena
v zmluve o uvere ako aj v listine ,Aktualny stav uveru® - ,Celkova urokova sadzba“. V zmysle bodu
5.4 Obchodnych podmienok pre uver, v pripade, ak sa Uver stane pred€asne splatnym v zmysle bodu
5.2 Obchodnych podmienok pre uUver, banka je opravnena uroCit nesplatenu istinu Uveru urokom z
omeskania podla Oznamenia, pricom takto ur¢ena vyska uroku z ome$kania, je v sulade s dojednanim
zmluvnych stran v zmluve o Uvere a v sulade s &lankom 5 Obchodnych podmienok, uvedend na listine
~Aktualny stav uveru“ vo vyske 9% p.a.. V zmysle bodu 5.5 Obchodnych podmienok vznikla odporcovi
povinnost zaplatit' i prisluSenstvo pohfadavky, a to poplatky spojené s upominanim odporcu v zmysle
Sadzobnika a naklady banky vynaloZzené na uhradu poistného podla &.I. 10 Obchodnych podmienok,
pricom takto uréena vyska dlznych poplatkov je uvedena na listine ,Aktualny stav Uveru® vo vyske 0,74
EUR. Odporca svoj zavazok voci banke nesplnil, a to napriek zaslanym upomienkam.

K Zalobe bolo pripojené listiny uvedené v jej obsahu (€.I. 13 az 18 spisu).

Predmetny Zalobny navrh, vratane priloh, sud dorucil odporcovi spolu s predvolanim na pojednavanie
na der 07.12.2015, ktoré sud ur€il na prejednanie veci. Pojednavanie bolo vykonané len za pritomnosti
odporcu a jeho splnomocneného zastupcu, ked navrhovatel, ktory predvolanie na pojednavanie prevzal
dna 16.11.2015, sa na pojednavanie nedostavil a ani neZiadal o jeho odro&enie.

Odporca vyjadrenie k Zalobe predloZil na pojednavani v pisomnej forme a uviedol v iom, Ze v prvom
rade Ziada o preskumanie zakonnej trojro¢nej lehoty, ktora nastala po zosplatneni celého uveru. V
uvedenej pravnej veci je kauzalnym a skutkovym zakladom spotrebitelsky vztah, priCom zmluva, od
ktorej odvodzuje navrhovatel svoje naroky, obsahuje neprijatelné podmienky z hfadiska poziadaviek
zakonnych ustanoveni na ochranu spotrebitela. Z tohto dévodu s poukazom na § 172 ods. 9 OSP
(Obgiansky sudny poriadok!, nie je /nebolo by mozné platobny rozkaz vydat, pri€om neprijatelnost
zmluvnych podmienok je sud povinny skumat ex offo. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to,
Ze su spotrebitefa vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy
alebo jej zmeny. Poskytnuty Gver tuto charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy boli bez akychkolvek
pochybnosti vSeobecné podmienky poskytnutia uveru, ktoré odporca ovplyvnit nemohol, nakolko boli
pripravené uz vopred pre velky pocet spotrebitelov. Uverové podmienky okrem uvedenych obsahuju
neprijatelné podmienky, ktorych spoloénym znakom je, ze spdsobuju hrubld nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, su v rozpor s dobrymi mravmi, odchyluju sa
od kogentnych ustanoveni vnutroStatnych predpisov, su v rozpore s pravnymi predpismi a judikaturou



EU, zneuzivaju atributy charakterizujuce spotrebitefa ako slabSiu zmluvnu stranu, a spotrebitel nemal
moznost tieto zmluvné podmienky ovplyvnit. V spojeni s vy$3ie popisanymi praktikami a vzhfadom
na pocetnost’ neprijatelnych podmienok zmluva neobstoji ani ako celok, a odporca ju povazuje za
neplatnd. Zmluva musi mat’ pisomnu formu a musi okrem v3eobecnych néalezitosti podfa Obc¢ianskeho
zdkonnika obsahovat vSetky naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych
uveroch: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikatné Cislo veritela, ak
ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahuje aj udaje o iom v rozsahu Udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitelom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine konecnej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za
tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu
urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové
obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského Uveru., j) ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel
zaplatit, vypocCitanych na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, k) vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia, I) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizac¢nej tabulky, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere, m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty
a podmienky a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a
Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych
sa tieto poplatky mézu zmenit, o) Urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s
platenim splatok a spbsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,
p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru, q) veritelom vyZadované
ruenie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za Ukony notéra, ak su veritelovi
zname, s) informacie o pravach podfa § 15 zakona a podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie
spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského Gveru a
spbsob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti podfa §
16 zakona, u) spbdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, v) informaciu 0 moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
o spotrebitelskom avere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit a daldie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3 zakona, ako aj o vySke uroku za den alebo o spdsobe jej vypodltu, x) nazov a adresu
prisludného kontrolného organu podfa § 23 zakona, y) priemernd hodnotu roénej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnd k drfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uavere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajiaci kalendarny Stvrtrok. Spotrebny uver, ktory bol
schvaleny odporcovi Ondrejovi Jantiakovi vo vyske 1 327,76 EUR, odporca zaplatil 1 621,57 EUR
z ¢oho vyplyva, Ze uhradil navrhovatelovi istinu + Uroky a prisluSenstvo. Je nepredstavitelné, aby



navrhovatel uplatiioval zaplatenie dalSej sumy, kedZe istinu odporca zaplatil v plnom rozsahu a odporca
povazuje Zalovany narok za neopodstatneny v celom rozsahu. Je preukazané, ze odporca uhradil celu
vysku istiny, a rovnako aj plnenie, na ktoré bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru nemal navrhovatel
narok, a aj napriek tomu vymaha dalSie plnenie, ktoré nema zmluvny ani zakonny podklad. Posudenie a
pripadné vyhlasenie zmluvnych podmienok za neprijatelni podmienku odporca ponechava na voli sudu
s poukazom na vySSie uvedené rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora a § 153 ods. 4 O.s.p. Odporca
navrhol Zalobu v plnom rozsahu zrusit a su¢asne navrhol, aby sud zaviazal navrhovatela na zaplatenie
sumy 293,81 Eur, predstavujucej uroky a prisluSenstvo nad ramec istiny, spolu s urokom z omeskania
9% p.a od 12.09.2010 aZ do zaplatenia.

Uvedeny navrh odporcu, ktorym Ziada zaplatenie pefiaznej sumy od navrhovatela, sud posudil ako
vzajomny navrh s poukazom na ust. § 97 ods. 1 O.s.p. Uznesenim vyhlasenym na pojednavani dna
07.12.2015 sud tento navrh vylucil na samostatné konanie.

Na pojednavani tak sud prejednal len navrh navrhovatela a rozhodol o fiom po vykonanom dokazovani
tak, Ze ho v celom rozsahu zamietol. Dokazovanie spocivalo vo vysluchu odporcu a v dokazovani
listinami, ktoré pravny predchodca navrhovatela pripojil k Zalobe.

Dévodom zamietnutia navrhu je premlianie Zalovaného naroku. Premi€anim sa branil odporca, av8ak
sud by otazku preml€ania musel skimat bez ohladu na jeho namietku, a to vzhfadom na znenie
ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 01.05.2014, kedZe je
nepochybné, Ze Zalovany narok ma svoj zaklad v spotrebitel'skej zmluve. Zaver o spotrebitelskom
charaktere zmluvy sud odvodzuje od ust. § 3 ods. 3 zmiefiovaného zdkona v zneni u€innom ku dru
uzavretia zmluvy, podla ktorého spotrebitelskymi znluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho
zdkonnika, Obchodného z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvruje. V danom pripade pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli diia 15.11.2007
zmluvu o Uvere s poukazom na ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika (&.I. 17 spisu).

Vzhladom na to, Ze ide o zmluvu spotrebitel'skl, otdzku premi€ania je potrebné posudzovat podla
Obcianskeho zakonnika, ktory sa pouZije prednostne, aj ked inak by sa mali pouZit normy obchodného
prava, ktoré pravidlo vyplyva z ust. § 52 ods. 2 druha veta Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom
od 01.05.2014.

Podla ust. § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

V prejednavanej veci sa pravo mohlo vykonat po prvy raz v presne neuréeny def mesiaca september
alebo oktober 2011, pretoZe z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze pravny predchodca navrhovatela
listom zo dria 31.08.2011 vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru poskytnutého podla zmluvy o uvere &.
478521707 zo dna 15.11.2007, a to pre poruSenie zmluvnych ustanoveni (&.1. 13 spisu). Sud konstatuje,
Ze pravo na vyhlasenie predCasnej splatnosti bolo zo strany pravneho predchodcu navrhovatela
uplatnené dévodne, kedZe z listiny ,Aktudlny stav Uveru® na &.I. 26 a nasl. spisu v spojeni so zmluvou
0 uvere vyplyva, Ze odporca mal splacat poskytnuty dver v 60 mesacnych splatkach po 1.207,-
Sk splatnych k 15. dfiu v mesiaci s prvou splatkou splatnou 15.12.2007, avSak po splatke splatnej
v aprili 2011 odporca uver splacat prestal. Ako uz bolo uvedené pravny predchodca navrhovatela
zosplatnil uver dfia 31.08.2011. V tomto €ase bol odporca v omeskani so zaplatenim splatky splatnej
15.05.2011, 15.06.2011, 15.07.2011 a 15.08.2011. Podla ¢lanku 5 bodu 2 Obchodnych podmienok (€.1.
30 spisu), ktorymi sa podla zmluvy o Uvere riadi pravne vztahy zmluvou neupravené, pravny predchodca
navrhovatela mal pravo zosplatnit iver po omeskani sa dlznika so zaplatenim dvoch splatok v pinej,
resp. CiastoCnej vyske.

List o zosplatneni uveru, ktory obsahoval lehotu na splnenie dlhu 10 dni od jeho doru€enia, bol odporcovi
doru€eny v presne neurcitefny defi mesiaca september 2011, ked presny den prevzatia listu nie je z
doru€enky na &.1. 13 spisu zistelny.

Presny datum prevzatia predmetného listu a tym presny def, kedy sa stal Zalovany narok splatnym
v3ak pre posudenie otazky premli¢ania nie je podstany, kedZe je nepochybné, Ze premi€acia doba v



danom pripade uplynula. Sud totiz vychadzal z toho, Ze navrhovatel uplatnil svoj narok na sude az
dfiom 17.09.2015, teda po takmer Styroch rokoch. Dfia 17.09.2015 nadobudol pravoplatnost rozsudok
o zruSeni rozhodcovského rozsudku a tymto diiom mohol tunajsi sud najskér za€at’ konat' o naroku, o
ktorom bolo predtym rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom.

To, Ze pravny predchodca navrhovatela uplatnil svoj narok na rozhodcovskom sude dria 12.06.2013
nemalo vplyv na plynutie, resp. uplynutie premiacej doby, pretoZe narok bol uplatneny u subjektu,
ktory vo veci nemal pravomoc konat, nakolko uz bolo konstatované rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
6C/181/2013-212 zo dna 01.07.2015, rozhodcovska zmluva dojednana v zmluve o Uvere je neplatna. Z
uvedeného dévodu nemohli nastat’ ucinky predvidané ust. § 112 Obcianskeho zdkonnika. Narok mohol
byt uplatneny len na sude (nie rozhodcovskom), pri€¢om k tomu doslo az dia 17.09.2015, kedy najskér
sud mohol konat’ o naroku navrhovatela. KedZe narok sa premical eSte v roku 2014, sud Zalobny navrh
ako neddvodny zamietol.

S ohlfadom na plny uspech odporcu v konani, pravo na nahradu trov konania vzniklo podla ust. § 142
ods. 1 O.s.p. odporcovi, ktory si vSak Ziadne trovy konania neuplatnil a Ziadne mu nevyplyvaju ani z
obsahu spisu. Sud mu tak nemal aku nahradu priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.), v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Okresny sud Dolny Kubin

dna 7. decembra 2015

JUDr. Jana Vesela
samosudkyna



