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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice | samosudkynou JUDr. Patriciou Miskolczyovou v pravnej veci zalobkyne: E. Q.,
W.. XXX XXXX, F. V. XX, zastupenej JUDr. Miroslavou Husovskou, advokatkou, so sidlom Weberova
2, PreSov, proti zalovanej: C.N. Z. T., E.. L.., L. L. J. X, V., K.: XXXXXXXX, v konani o zaplatenie 955,04
eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 955,04 eur s Grokmi z omeskania vo vyske 5,25% roéne
zo sumy 955,04 eur od 15.5.2014 do zaplatenia a nahradit na Ucet jej pravnej zastupkyne trovy konania
vo vySke 795,53 eur pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vySke 57 eur a z trov pravneho zastupenia
vo vySke 738,53 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti prisluSenstva sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou stdu diia 8.10.2014 domahala zaplatenia sumy 955,04 eur spolu s
urokmi z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 955,04 eur od 17.01.2014 do zaplatenia. Taktiez
Ziadala priznat nahradu trov konania.

Zalobu odévodnila tym, Ze uzatvorila s poistoviiou Prva Cesko - Slovenska Poistoviia, a.s. (pravny
predchodca Rapid Life Zivotna poistoviia, a.s.) poistni zmluvu UDP-K & 5086800127. Zaciatok
poistného obdobia bol dohodnuty na defi 16.1.1999 a koniec poistenia na def 16.1.2014 (dalej len
»poistna zmluva“). V predmetnej poistnej zmluve bola dohodnuté poistna doba na obdobie 15 rokov s
tym, Ze povinnost platit' poistné trvala len 10 rokov odo dfa uzavretia poistnej zmluvy. VysSka poistného
bola zmluvne ur€ena na sumu 335 Sk mesacne. V zmysle uvedenej poistnej zmluvy sa zmluvné strany
dohodli, Ze Zalovana vyplati Zalobkyni poistné pinenie v pripade doZitia sa konca poistenia, t.j. dfa
16.01.2014 (t.j. poistné plnenie pre pripad ,dozitia“) vo vySke 68.060 Sk ( t.j. 2.259,18 eur). Spolu
s vynosmi mala byt tato suma vo vydke 2.262,87 eur. Listom zo dfa 30.05.2014 zaslala Zzalovana
Zalobkyni list, v ktorom jej oznamovala likvidaciu poistnej udalosti. V predmetnom liste Zalovana
bilancovala, Ze dohodnuta poistna suma a pripisané vynosy Zalobkyne su vo vySke 2.262,87 eur, avSak
z dévodu, Ze podla nazoru Zalovanej Zalobkyfia mala nedoplatok na poistnom vo vySke 650 eur a
nedoplatok za administrativne poplatky vo vyske 304,47 eur. Tieto sumy Zalovana spolu aj s darou z
prijmu vo vyske 64,90 eur, (spolu teda sumu vo vyske 1.019,94 eur) strhla Zalovana Zalobkyni z poistne;j
sumy vo vyske 2.262,87 eur a Zalobkyni vyplatila len sumu vo vyske 1.242,93 eur. Zalobkyria je vSak toho
nazoru, Ze Zalovana urobila okrem zaplatenia dane z prijmu vy33ie uvedené Ukony neopravnene a bez
pravneho dévodu, pretoze Zalobkyha nemala na poistnom plneni a ani na administrativnych poplatkoch
Ziadny dlh. Z uvedenych dévodov Zalobkyria uvadza, Ze Zalovana na zaklade vy3Sie uvedenej poistnej
zmluvy dlhuje Zalobkyni sumu vo vySke 955,04 eur. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalovana dlznu sumu
Zalobkyni do dnedného difia riadne a v€as nezaplatila, je s tymto pefiaznym plnenim v ome8kani. S



poukazom na ust. § 559, § 517 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia viady 87/1995Z. z.,
k omeskaniu Zalovanej so splnenim pefiazného zavazku v celkovej vyske 955,04 eur doslo nasledujuci
deni po dni splatnosti poistného na zaklade poistnej zmluvy zo dfa 22.1.1999, teda dra 17.1.2014.
Urokovéa sadzba ECB uplatiovana k prvému dfiu omeskania s pinenim pefiazného zavazku vo vyske
955,04 eur, splatného dria 17.1.2014, predstavuje hodnotu vo vySke 0,25 %.

Sud vo veci vydal dfia 10.10.2014 platobny rozkaz sp.zn. 38Ro/389/2014, proti ktorému Zalovana v
zakonnej lehote podala odpor s odévodnenim, Zze Zalobkyha uzavrela so Zalovanou poistnd zmluvu
€. 5086800127 dna 15.1.1999, dna 19.6.2007 obdrzala zalovana od Zalobkyne Zalobkyriou podpisanu
Ziadost' zo dfia 18.6.2007, v obsahu ktorej Zalobkyna uviedla, Ze suhlasi stym, aby sa pripadné spory
medzi zalobkyriou a Zalovanou vysporiadali podla €asti XV. poistnych podmienok z 21.05.2007, ktoré
mu boli oznamené (§ 788 O. z.) ich vyhlasenim na prisludnej internetovej strdnke. Tento suhlas
je ,rozhodcovskou doloZzkou". Ziadosti Zalobkyne z 18.6.2007 predchadzalo uverejnenie poistnych
podmienok z 21.5.2007 na internete. Dia 10.11.2008 obdrzala Zalovand od Zalobkyne d'alSiu Zalobkyriou
podpisanu listinu bez uvedenia datumu jej spisania nazvanu ako ,Stanovisko k zvySeniu k poistnej
zmluve", v ktorej Zalobkyna po druhykrat prejavila svoju vblu, aby sa spory z poistenia, ak nejaké
vzniknu, prejednali pred rozhodcovskym sudom. Dria 12.11.2008 obdrzala Zalovana od Zalobkyne
dalSiu Zalobkyriou podpisanu listinu zo dfia 8.11.2008 nazvanu ako ,Stanovisko k zvySeniu k poistnej
zmluve" (so zhodnym obsahom, ako mala listina doru€ena Zalovanou 10.11.2008), v ktorej Zalobkyria
po treti krat prejavila svoju vélu (alebo opakovane potvrdil svoj prejav vOle uvedeny v stanovisku
doru¢enom Zalovanou dia 10.11.2008), aby sa spory z poistenia, ak nejaké vzniknu, prejednali pred
rozhodcovskym sudom. Ako vyplyva z predloZzenej ziadosti a oboch stanovisk, napriek ich podpisaniu
mala Zalobkyna pravo v lehote 10 dni od zaslania Ziadosti, resp. od doru€enia stanovisk odporcovi
Jjednostranne odstupit od Casti XV. poistnych podmienok (Rozhodcovské konanie) a to bez toho,
aby bol odstupenim dotknuty zvy3ok poistného vztahu. V takomto pripade sa spory budu riesit’ pred
vSeobecnym sudom". Tymto osobitnym opravnenim danym jednostranne v prospech zalobkyne mohla
Zalobkyna ovplyvnit podstatu dohody o rozhodcovskom konani tym, Ze by ju zo zmluvného vztahu Gplne
vynechal bez toho, aby tymto vynechanim dohody o rozhodcovskom konani bolo akokolvek podmienené
vznik, existencia i dalSie trvanie poistného vztahu. Toto svoje opakované opravnenie Zalobkyria v
stanovenej lehote a ani v dodatognej primeranej lehote ani raz neuplatnila. Z uvedenych skuto€nosti
je zrejmé, Ze medzi ucastnikmi dosSlo v sulade spravnymi predpismi k platnému a individualnemu
uzavretiu rozhodcovskej dolozky, €o znamena, Ze rozhodcovsky sud ma pravomoc konat' a rozhodovat’
v spore medzi uc€astnikmi tykajucom sa poistného vztahu. Podfa ust. § 106 ods. 1 O.s.p. len ¢o
sud pri namietke Zalovaného uplatnenej najneskor pri prvom jeho ukone vo veci samej zisti, Ze vec
sa ma podla zmluvy ucastnikov prejednat v rozhodcovskom konani, nem&ze vec dalej prejednavat
a konanie zastavi. Nedostatok pravomoci sidu Zalovana namietala pri prvom Ukone v predmetnom
konani. Na podporu svojej pravnej argumentacie v suvislosti s posudenim platnosti rozhodcovske;j
doloZky odporca poukazuje na Uznesenie Krajského sudu v KosSiciach zo dna 10.7.2012, sp. zn.
5C0/51/2012 a Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dria 20.8.2012, sp. zn. 5C0/10/2012, ktorymi
sud rozhodol tak, Ze obdobna rozhodcovska doloZzka medzi u€astnikmi konania bola individualne
uzavreta, nieje neprijatefnou podmienkou spotrebitelskej zmluvy, nakofko je individualne dojednana,
pri¢om za rozhodujucu pre individualnost dojednania sud povazoval okolnost, Ze ,Zalobkyfia - spotrebitel
mala pravo odstupit od XV. Casti VPP z 21.5.2007, a tym ovplyvnit svoj poistny vztah" (s. 3 posledny
odsek Uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo diia 10.7.2012, sp. zn. 5C0/51/2012). ,Bola formulacia
znenia rozhodcovskej dolozky a prava od nej odstupit’ dostatone ur€ita, jasna a zrozumitefna bez
zbyto&nych pravnickych a odbornych vyrazov, text bol prehladny, dobre Citatelny a v neposlednom rade
aj viditefny" (s. 7 Uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo dha 20.8.2012, sp. zn. 5Co/10/2012). V
pripade rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/225/2010 zo dha 19.8.2010 ide o dalSie
rozhodnutie, ktorym sud v obdobnom pripade dospel k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka Zzalovaného
bola individualne uzavreta. Zalovanéa zalobu povaZuje za nedévodnu a podanu pred&asne. Vzhladom na
opakované pisomné pristupenie Zalobkyne k poistnym podmienkam z 21.05.2007 Zalovana likvidovala
poistnu udalost podfa pravidiel uvedenych v priloZenych stanoviskach Zalobkyne s tym, Ze ako vyplyva
z prilozeného oznamenia o likvidacii poistnej udalosti zo dfia 30.5.2014 zaroven bola ako nedoplatok
(- 650,57 eur) zrazena ,suma stanovena na kompenzaciu" v zmysle stanovisk doru¢enych 10.11.2008,
resp. 12.11.2008, dalej boli odpoditané dIzné poplatky podla prislusnych sadzobnikov poplatkov (304,47
eur, takuto moznost' zobrala Zalobkyna v stanoviskach na vedomie) a takto stanovena suma bola
nasledne zdanena a zrazkova dan (64,90 eur) odvedena Statu podfa § 7 zakona o dani z prijmoy,
resp. nadvazujucich dafiovych predpisov. Na Zalovany doplatok poistného plnenia nema na zaklade



pisomnych podkladov a listin tvoriacich alebo ovplyviiujucich obsah a predmet poistného vztahu
relevantného v okolnostiach pripadu Zalobkyra pravny narok.

Zalobkyfa k odporu uviedla, e predmetna rozhodcovska dolozka nemohla byt platne uzavreta,
pretoZze uzatvorila predmetnu poistni zmluvu, na zaklade ktorej si v tomto konani uplatfiuje svoje
naroky, ako fyzicka osoba spotrebitel, avSak poistoviia v tomto konani pri zmene poistnej zmluvy,
zmene VS8eobecnych obchodnych podmienok a dojedani rozhodcovskej doloZky so Zalobkyriou ako
so spotrebitelom vébec nezaobchadzala. Rozhodcovska dolozka bola zakotvena vo V8eobecnych
obchodnych podmienkach zo diia 21.5.2007. Tie v8ak neboli su€astou pdvodnej poistnej zmluvy zo
dfia 15.1.1999. Sucastou tejto zmluvy boli iné VSeobecné poistné podmienky, a to poistné podmienky
zo dna 1.6.1995 (pre Zivotné poistenie) a poistné podmienky zo dria 7.10.1997 pre Urazové poistenie.
V tychto poistnych podmienkach v8ak rozhodcovska doloZka spomenutd nebola. Je sice pravdou,
Ze odkaz na poistné podmienky zo dfia 21.5.2007 sa nachadzal v liste s ndzvom ,Ziadost o zniZenie
poistnej zmluvy“ zo dfia 18.6.2007 ako aj v dalSom liste odporkyne s nazvom ,Prepocet a zvySenie
poistného k poistnému produktu® doru¢enom odporkyni dfia 10.11.2008, okrem tohto je vSak potrebné
upriamit’ pozornost' aj na skutkové okolnosti, ako boli tieto listy podpisované alebo nepodpisované,
ako boli Stylizované, zasielané a €o bolo ich motivom. V priebehu roku 2007 Zalobkyni prisli dva
listy, v ktorych jej Zalovana ponukala bonus s nazvom , Vernostny bonus, ¢o je doma - to sa pocita“,
spocCivajuci v zniZeni poistného o 40 Sk mesacne. V tychto listoch zaroven uistovala, Ze znizenim
poistného nedochadza ku uzatvoreniu Ziadneho nového poistenia, ku zmene doby platenia poistného,
ani ku zmene v poistnych sumach. Dalej sa v tomto liste uvadzalo: ,Z dévodu presného uréenia poistného
obdobia, od ktorého bude poistovina uctovat nizSie poistné, Vas uctivo ziadame o zaslanie pisomného
potvrdenia o poistke k Vasej poistnej zmluve, formular ktorého je predtlaceny dole na tomto liste.“ V
druhej Casti listu (resp. v prilohe listu, tj. za podpisom Zalovanej) bol predmetny formular (potvrdenie),
ktory mala Zalobkyria Zalovanej zaslat, aby vedela, od ktorého datumu sa ma ucétovat znizené poistné.
Zalobkyfa jednajuc v dévere ku Zzalovanému v tom, Ze nejde o ni¢ iné ako len o zniZenie poistného,
predmetné potvrdenie dria 18.6.2007 podpisala a odovzdala Zalovanej. Az neskér zistila, Ze su¢astou
listu o zniZenie poistného je aj malymi pismenami napisany odkaz na nejaké VSeobecné poistné
podmienky. KedZe cela zélezitost jej zaCala byt zvlaStna, napisala Zalovanej list, Ze odstupuje
od uvedeného listu zo dfia 18.6.2007. Na tento list Zalovana zareagovala svojim oznamenim zo dfia
30.10.2007, Ze odstupenie od listu s nazvom znizenie poisteného k poistnej zmluve jej bolo doru¢ené
dfia 22.6.2007 a Ze akceptuju ziadost Zalobkyne. Na zaklade tejto skuto¢nosti zalobkyria mala za to, Ze
svojim listom odstupila od celého listu tykajuceho sa vernostného bonusu, z uvedeného dévodu neméze
teraz Zalovana tvrdit, Ze Zalobkyha prejavila vélu a suhlasila s novymi vSeobecnymi podmienkami,
nehovoriac uz o rozhodcovskej dolozke. Obdobne to bolo aj v pripade druhého listu - formularu s
nazvom ,Stanovisko k zvySeniu poistného k poistnej zmluve®, ktory bol zasielany spolu s inym listom s
nazvom ,Prepocet a zvySenie poistného k poistnému produktu UDP-K*, ktory hovoril o tom, Ze Zalovane;j
bola po kontrole Narodnej banky Slovenska uloZzena povinnost, prepocitat’ produkt UDP -K, a tym
zvySit poistné od zadiatku tak, aby bolo mozné poistno - matematicky zachovat poistné sumy. Tento
sprievodny alebo vysvetlujuci list k predkladanému formularu ,Stanovisko k zvy3eniu poistného k
poistnej zmluve® vSak vébec ni¢ nespominal, Ze podpisanim formularu (ktoré bolo mimochodom nutné
- inak by zmluva zanikla), ucastnik listu vlastne podpi8e aj suhlas s novymi VSeobecnymi poistnymi
podmienkami ako aj suhlas s existenciou rozhodcovskej doloZky. Samotny formulér Zalovanej s ndzvom
~otanovisko k zvySeniu poistného k poistnej zmluve®, bol koncipovany tak, Ze boli na fiom uvedené
3 alternativy, z ktorych bolo nutné si jednu vybrat, pretoZze v opaénom pripade poistna zmluva zanikla.
Je otazne, &i nejakého adresata takéhoto listu ako aj formularu mohla vébec napadnuat myslienka,
Ze skutonym zmyslom a vyznamom tychto listov nebola ani tak skuto€na vySka poistného, ako skér
prijatie novych VSeobecnych poistnych podmienok vratane rozhodcovskej dolozky. V tomto kontexte
Zalobkyha preto povazuje za prisilné tvrdenie, Ze podpisanim tohto formularu mala navrhovatelka
prejavit vOlu s akceptaciou novych V8eobecnych poistnych podmienok vratane rozhodcovskej dolozky.
Navys$e Zalobkyria nikdy ani ni€¢ nechcela podpisovat a prave naopak dostato¢ne jasne prejavila volu, Ze
s predkladanym listom nesuhlasi, ked Zalovanej zaslala svoju reakciu - list zo dfa 6.5.2008 s nazvom
Stanovisko k zvy3eniu poistného, kde jasne uviedla, Ze nijako neporusila pévodné poistné podmienky,
ktoré su sucCastou poistnej zmluvy a preto nevidi dévod, aby jej pdvodna poistna zmluva bola nejako
menena alebo zrusena, ale sa nejako menila vySka poistenia. Tento list bol zaslany dia 7.5.2008.
Napriek takto prejavenej voli Zalobkyne, Zalobkyfa obdrzala od Zalovanej d'al$i list zo dfia 23.6.2008 s
nazvom ,Oznamenie o zaniku poistenia®“, v ktorom odporkyfia oznamuje Zalobkyni, Ze v nadvaznosti
na prechadzajuci list o prepoclte pri produkte UDP- K, Zalovana ukon&uje zmluvu so Zalobkyriou a



vyplati jej odkupnt hodnotu vo vyske 24.046 Sk (t.j. cca 798 eur). Zalobkyria nemohla suhlasit s
takouto skuto€nost'ou po tom, €o do poistenia investovala cca 1.300 eur a splnila si svoju ¢ast zavazku
a zalovana jej chcela svojvolne poistnd zmluvu ukonéit a vyplatit’ jej len 798 eur, a to len preto, Ze
Zalobkyha neakceptovala Ziadnu alternativu z listu ,Stanovisko k zvySeniu poistného k poistnej zmluve®,
¢im vlastne neprijala nové VSeobecné podmienky, €o Zalovana vlastne tymto listom chcela dosiahnut.
NavySe zo zakaznickeho centra Zalovanej sa Zalobkyfia dozvedela, Ze list s nazvom ,Stanovisko k
zvySeniu poistného k poistnej zmluve“ dokonca akceptovala a zaskrtla alternativu a). KedZze toto
nebola pravda, Zalobkyna Ziadala Zalovanu svojim listom zo dfia 6.8.2008, aby jej tento zaSkrtnuty list
ukazala. Na tuto ziadost v8ak Zalovana reagovala az dfia 12.1.2009 zaslanim fotokdpie listu s nazvom
~otanovisko k zvySeniu poistného k poistnej zmluve®, pri€om na predmetnom liste s nazvom ,Stanovisko
k zvySeniu poistného k poistnej zmluve® je uvedeny datum dorucenia tohto listu od Zalobkyne ku
Zalovanej az defi 10.11.2008, €o je aZ tri mesiace potom, o Zalovana Zalobkyni tvrdila, Ze list s ndzvom
~otanovisko k zvySeniu poistného k poistnej zmluve® jej bol uz od Zalobkyne doru¢eny a €o o tato
képiu Ziadala sama Zalobkynia. V tejto suvislosti je preto otazne, &i tento list podpisovala vébec sama
Zalobkyna a kedy, kedZe sama Zalovana Zalobkyni tvrdila nie€o skor ako to realne exitovalo alebo toto
tvrdenie Zalovana vedela nejako preukazat. Na zéklade tychto skuto€nosti mozno preto len tazko uverit
Zalovanej, Ze zalobkyni az 3x prejavila vélu s akceptaciou novych vieobecnych poistnych podmienok,
ktorych su€astou mala byt aj rozhodcovska dolozka. Z vy3Sie uvedeného skutkového stavu vyplyva
skor opak, a to Ze Zalobkyna aktivne prejavovala svoju nesuhlas so zmenami a postupom Zalovane;j.
Zalobkyna nikdy nemala vélu, aby vzajomné spory boli rie$ené nejakym sukromnym rozhodcovskym
sudom, ktorého zloZzenie by malo byt vyhradne v rukach Zalovanej. Hlavné &asti listov Zalovanej sa
svojim obsahom zameriavajui na menej podstatné veci a odvadzaju pozornost adresatov od skutoénych
vyznamov listov (prijatie novych vSeobecnych poistnych podmienok, dalej aj ako ,VPP*), pri€¢om adresati
ako aj zalobkyfia na skuto¢nost o prijati rozhodcovskej dolozky nebola nijako upozornena. Navyse je
potrebné poukéazat aj na ten fakt, Ze udajna rozhodcovska dolozka odkazovala svojim obsahom na
VPP zo dna 21.5.2007, av8ak k predmetnym listom neboli pripojené Ziadne VPP, a tak Zzalobkyra bez
znalosti ¢asti XV. novych VPP nemohla poznat obsah rozhodcovskej dolozky, ku ktorej sa mala udajne
zavazovat. Z vy8Sie uvedenych skuto€nosti nie je mozné, nez dospiet k zaveru, Ze uz z dévodu absencie
vble, nembdze byt tato rozhodcovska dolozka platna. Taktiez nebola dodrzana predpisana forma
rozhodcovskej zmluvy v zmysle § 4 zakona ¢&. 244/2002 Z.z., o rozhodcovskom konani. Z predlozenych
listinnych dékazov je zrejmé, Ze v pripade Zalobkyne neméze ist o osobitni zmluvu a mohlo by sa
jednat’ maximalne o rozhodcovsku doloZku k zmluve. Predmetny list s oznagenim ,Stanovisko k zvySeniu
poistného k poistnej zmluve av$ak nespifia podmienku pisomnej formy podla ust. § 4 ods. 2 zakona
o rozhodcovskom konani, pretoZze neboli dodrzané podmienky stanovené zakonom pre dodrZanie
pisomnej formy. K vzajomnej vymene listov, v ktorych by bola dojednand rozhodcovska dolozka, v
danom pripade medzi Zalobkyfiou a Zalovanou, nikdy nedo$lo. Zalovana Zalobkyni nikdy neposlala
nové VPP, ani ju nikdy inym spésobom neupozornila a nezoznamila s novymi VPP, ktorymi by sa mal
obsah jej poistnej zmluvy podstatne zmenit a nikdy jej ani neposlala navrh rozhodcovskej zmluvy s
uvedenim podrobnosti o spdsobe menovania rozhodcov a inych podstatnych veciach, tykajucich sa
rozhodcovského konania. V danom pripade teda nemohlo dbjst’ k uzavretiu zmluvy v zmysle ust. § 43a
a nasl. Obcianskeho zakonnika, pretoZze Zalovana Zalobkyni nikdy nedorucila navrh (rozhodcovskej)
zmluvy, ktory by bol dostato€ne urcity. Predmetna rozhodcovska doloZka je neplatna aj z dévodu, Ze sa
jedna o neprijatelnd podmienku v zmysle ust. § 53 ob&ianskeho zakonnika. Poistna zmluva je klasickou
spotrebitelskou zmluvou. Ust. § 53 ods. 4 pism. r) obCianskeho zadkonnika povazuje za neprijatelnd
podmienku v spotrebitelskej zmluve i ustanovenie vyzadujuce v ramci dojednanej rozhodcovske;j
doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su pritom neplatné. Pri posudzovani tohto pripadu je
potrebné mat na zreteli i ust. § 54 obCianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. Uvedené ustanovenie vlastne implementuje smernicu 93/13/ES, podla ktorej
je neprimeranou aj podmienka, ktorej ciefom alebo nasledkom je ,zbavenie spotrebitela prava podat
Zalobu alebo pouzit iny opravny prostriedok, hlavne poZadovat od spotrebitela, aby predkladal spory
vyluéne rozhodcovskému sudu, na ktory sa nevztahuju ustanovenia pravnych predpisov, alebo branenie
uplatnenia tohto prava, neprimerané obmedzovanie dékazov, ktoré ma spotrebitel k dispozicii, alebo
ukladanie dokazného bremena, ktoré by podla pouzitelnych pravnych predpisov malo prislichat druhe;j
zmluvnej strane, spotrebitefovi.“ Ciel tohto ustanovenia je jasny, je nim snaha zakonodarcu vyrovnat
nevyhody plynuce zo slabSieho postavenia spotrebitela, aby sa tento nahodou nevzdal moznosti u¢inne



uplatfiovat’ svoje prava u nezavislého a nestranného organu pre rozhodovanie sporov. Zalovana sa
v tejto suvislosti snazila argumentovat’ tym, Ze rozhodcovska doloZzka bola individualne dojednana
tym, Ze navrhovatelka mala v zmysle VPP pravo odstupit od tejto doloZzky do 10 dni, od kedy tuto
dolozku a VPP prijala. Zalobkyria sa véak v tomto smere naopak stotoZfiuje s ndzorom tohto sidu
v inom konani (rozsudok ¢.k.: 19C 258/2012 zo dna 18.06.2014), ze takato situacia a argument
je absurdny, pretoZze hoci Zalobkyfia - klient Zalovanej nemala nikdy vélu rozhodcovsku dolozku
od zaciatku dojednat, aj tak by ju najprv musela akceptovat svojim podpisom (hoci ju nikdy ani
nechcela) a az nasledne mohla svoju nevllu prejavit prostrednictvom odstupenia. Takyto postup
navy$e od zacliatku zvyhodriuje Zalovanu poistovriu pred spotrebitelom, ktory napriek tomu, Zze od
zaciatku nemal zdujem o rozhodcovsku doloZku, na to, aby tento nezaujem prejavil, musi urobit’ dalsi
pravny ukon navy$e - t.j. odstupit od rozhodcovskej dolozky. Takyto postup povazoval konajuci sud
navy$e za nekalu obchodnu praktiku, ktord neméze pouzivat ochranu. Rozhodnutie Vrchniho soudu
v Praze sp.zn. 12 Cmo 496/2008 v praxi ¢eského sudnictva prinieslo vyznamnu zmenu v oblasti
rozhodovania o platnosti rozhodcovskych dolozZiek a ochrany prav spotrebitelov. Dany sud rozhodol,
Ze subjekt zaoberajuci sa rozhodcovskym konanim (zjednoduSene sukromny rozhodcovsky sud) nie
je stalym rozhodcovskym sudom v zmysle zakona o rozhodcovskom konani a preto rozhodcovska
doloZka, ktora iba odkazuje na Statut takého sukromného rozhodcovského sudu, je neplatna a pripadny
spor je opravneny rozhodovat vSeobecny sud. Uvadza: ,Neobsahuje-li rozhod¢&i smlouva pfimé uréeni
rozhodce (rozhodd) ad hoc nebo konkrétniho zpusobu jeho uréeni, ale jen odkazuje ohledné vybéru
rozhodce (rozhodcl) a stanoveni pravidel rozhod¢iho Fizeni na pravnickou osobu, ktera neni stalym
rozhod&im soudem zfizenym Fadné ve smyslu § 13 zak. &. 216/1994 Sb. na zakladé zvlastniho zakona a
odkazuje na touto pravnickou osobou stanovené statuty a fady ke jmenovani a vybéru rozhodcu, jakoz
i zplsobu vedeni rozhod¢&iho Fizeni a stanoveni pravidel o nakladech Fizeni, pak je takova rozhodgi
smlouva neplatna.“ O to viac by mala byt povazovana za neplatnu ,rozhodcovska dolozka“, ktora ani len
takyto odkaz neobsahuje. Podobnu zvySenu ochranu spotrebitelov predstavuje i uznesenie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky, sp.zn. 32 Cdo 2227/2007, ktory dospel k nasledujucemu zaveru: ,Jestlize byl
v daném pfipadé podle odvolaciho soudu platné sjednan obsah rozhod¢&i smlouvy odkazem na v ni
uvedena pravidla (Jednaci fad pro rozhod&i fizeni Spole€nosti pro rozhoddi fizeni a.s.), pak se toto
ujednani jevi pfinejmensim jako neurcité, kdyZ jde o pravidla vytvofena pro rozhod¢i fizeni ad hoc, ktera
nebyla souéasti rozhod¢&i smlouvy, a kterd na rozdil od statutd stalych rozhod¢ich soudd (§ 13 odst. 2
ZRR) nebyla uvefejnéna v Obchodnim véstniku. V tomto sméru je tedy diivodna namitka dovolatelky,
Ze na rozdil od stalych rozhod¢&ich soudu neexistuji pravidla pro vydavani fadli rozhodcl ad hoc, takze
takové pravidlo mlze byt ze strany tohoto rozhodce ¢i rozhod&iho soudu libovolné ménéno.“ Sice
ako bolo vysSie uvedené rozhodnutia nie su pre tunajSie sudy zavazné, ide vSak o rozhodnutia Statu
EU, ktorého legislativa vychadza tiez zo smernic EU (tak ako legislativa Slovenskej republiky) a preto
minimalne mézu posluzit ako voditko pre tunajSie sudy, akym spdsobom a do akej miery poskytuju
ochranu spotrebitefom okolité Staty. Nové vSeobecné poistné podmienky z 21.5.2007 su vo vztahu ku
Zalobkyni taktieZz neplatné, pretozZe jej nikdy neboli doruené a Zalobkyfa nebola nijako informovana
0 zmenach v poistnych podmienkach, tak ako to je stanovené v § 792a ods. 3 pism. b) ob&ianskeho
zakonnika vo spojeni s § 792a ods.2 pism. f) ob¢ianskeho zédkonnika a pravnych predpisoch Eurépskeho
Spolo¢enstva (napriklad v €lanku 36 bod 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/83/ES,
dalej v smernici 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach vodi spotrebitefom na vnatornom trhu).
Podla citovanych ustanoveni ob&ianskeho zakonnika a smernice Eurépskeho Spoloenstva 2002/83/
ES je poistovatel povinny po€as celej doby trvania poistnej zmluvy poskytovat tomu, kto s nim uzavrel
poistnu zmluvu, okrem iného, informacie o zmene obsahu v3etkych poistnych plneni v suvislosti s
poistnou zmluvou, spdsob platenia poistného a jeho splatnost, vySku poistného za kazdé poistné
plnenie, spdsob stanovenia odkupnej hodnoty a rozsahu jej zaruky, teda jej garantovanej vysky.
Zalovana v8ak Zalobkyfu nijako neinformovala o zmene tychto skuto&nosti a a znenie novych VPP
jej nikdy neposlala. Smernica Rady Eurdpskych spolo&enstiev €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach stanovuje, Ze podmienky ponukané spotrebitefovi musia byt vypracované
zrozumitelne a stanovuje, Ze nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na vetky okolnosti
suvisiace s ich uzatvorenim. Za situacie, ked poistoviia ponukne svojmu klientovi ako svojmu vernému
zakaznikovi bonus s tym, Ze si od neho vyZiada podpisanie potvrdenia, ktoré podla poistovne ma
slazit iba k tomu, aby vedela, od kedy uctovat toto niZSie poistné, resp. za situacie ked poistovna
svojmu klientovi nezrozumitelnym sp6sobom oznami skuto¢nost, ze v désledku nejakej matematickej
metddy a odporucania NBS dbjde k prepoctu poistného avdak bez realneho navysenia poistného, pricom
klient je nuteny podpisat’ jednu z troch alternativ a), b), c) (inak dbjde k skon€eniu zmluvy), avsak
poistoviia uz v rozpore s § 792a ods.3 pism. b) obgianskeho zakonnika v spojeni s § 792a ods.2



pism. f) ob&ianskeho zakonnika uz neinformuje klienta o ostatnych oznameniach obsiahnutych v tomto
potvrdeni a hlavne ich nasledkoch, pricom tieto oznamenia (o rozhodcovskej dolozke a pristupeni k
novym VPP) su uvedené Uplne malymi pismenami, neda sa nez dospiet k zaveru, Ze takyto pristup ku
klientom je nekaly, v rozpore s dobrymi mravmi a teda je protizakonny. Nekalost a rozpor s dobrymi
mravmi spocivaju nielen v poruseni informaénej povinnosti Zalovanej, ale aj v tom, Ze Zalovana
doslova od Zalobkyne vylakala podpis, ktorym mala udajne pristupit k novym VPP. Z vy3Sie uvedenych
dovodov povazuje Zalobkynha VPP Zalovanej z 21.5.2007 za neplatné. Rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 1/2012 zo dfia 21.03.2012 dava za pravdu vSeobecnym sudom,
ktoré vo svojich rozhodnutia judikovali, Ze ,rozhodcovska doloZka nachédzajuca sa v Casti vSeobecné
obchodné podmienky bod XV. nebola spotrebitefom osobitne vyjednand, &o vyplyva aj z jej zaradenia
do v8eobecnych obchodnych podmienok. Praktickym ddsledkom ustanovenia o rozhodcovskej dolozke
tak, ako je formulovana v &asti XV. - rozhodcovské konanie bolo to, Ze spotrebitefovi bola fakticky
odopreta moznost branit svoje prava pred vSeobecnym sudom, ¢im realne doslo k naruseniu smernicou
sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa podpisom
zmluvy (spolu aj so vSeobecnymi poistnymi podmienkami), obsahom ktorych je takato dolozka, reélne
vopred vzdal prava na ucinnu pravnu ochranu.“ Pravny ukon s nazvom ,Prepocet a zvySenie poistného
k poistnému produktu®, je ukon absolutne neplatny, pretoze je zavadzajuci (neurCity nezrozumitelny),
je urobeny v omyle - neobsahuje vOlu Zalobkyne, je v rozpore dobrymi mravmi a obchadza zakon.
Bol zavadzajuci nielen svojim obsahom, ale uz aj svojim oznaenim nejasne informoval o tom, &i
Zalovana navrhuje zmenu konkrétneho zavazku - povinnosti platit poistné alebo navrhuje zmenu celého
zdvazkového vztahu vébec. Kym nazov a obsah vzbudzoval pre laika dojem, Ze ide o zmenu vySky
poistného, v skuto€nosti bol predmetny list navrhom Zalovanej na zmenu celého zavazkopravneho
vztahu. U Zalobkyne by bol navyse takyto navrh vdanom obdobi bezpredmetny, kedZe nemozno zmenit
v danom &ase neexistujuci zavazok. Navrh na zmenu poistnej zmluvy totiz nemenil len vy3ku platenia
poistného, ale v skuto€nosti menil aj V3eobecné poistné podmienky, ktoré vymedzovali vznik, zmenu
a zanik dal8ich vzajomnych prav a povinnosti oboch zmluvnych stran. O tychto skuto€nostiach vSak
nazov ako aj obsah predmetného listu nijako neinformoval. Zrozumitefnost pravneho ukonu znadi,
Ze jeho adresat je objektivne schopny pochopit’ vyrazové prostriedky pouzité na vyjadrenie pravneho
ukonu. Objektivha schopnost porozumiet znamena - obsah je mozné pochopit’ napr. aj po preklade
obsahu pravneho Ukonu z iného jazyka, po vysvetleni obsahu pravneho ukonu vo vieobecnosti, teda
sta€i ak obsah pravneho uUkonu je po vysvetleni zrozumitelny vo v8eobecnosti, a to bez ohladu na
individualnu schopnost adresata pochopit’ obsah, teda bez ohladu na vrodenu inteligenciu adresata
(P.Vojcik: ,Obgiansky zakonnik, Stru¢ny komentar, Druhé, prepracované a doplnené vydanie, str. 125%).
Podstatou zavadzajuceho a kontroverzného navrhu Zalovanej bolo to, Ze Zalovana sa vo svojom
navrhu odvolavala na nariadenie Statnych organov, v dosledku ktorych bola povinna zvysit vypocitané
poistné svojim klientom. Na zaklade tohto predostrela pred svojich klientov (teda aj Zalobkyfu) tri
alternativy, tj. A, B, C, z ktorych si klienti boli povinni jednu vybrat, pretoZze v opacnom pripade
platila alternativa C) - teda zanik poistnej zmluvy a vyplatenie odkupnej hodnoty poistnej zmluvy. Na
danom mieste vyvstava aj otazka slobody takéhoto pravneho ukonu. Alternativy A, B, C vo svojom
obsahu absentovali na ur€itosti a zrozumitelnosti, hlavne alternativa A, ktoru si zvolila vac¢sina klientov
(teda aj Zalobkyha) bola nezrozumitelna. Poistné - je reédlna suma, ktoru je poistnik povinny platit
vo vopred dohodnutych obdobiach a urcity ¢as. Terminolégia z oblasti poistovnictva nepozna vyraz
faktické poistné a realne poistné, ktoré zalovana vo svojom spornom liste v alternative A) pouZziva
(pozn.: www.universalsk.sk - odborna terminoldgia z oblasti finan€nictva a poistovnictva). V tejto Casti
obsahu pravneho ukonu teda nie je vébec jasné o akej vySke poistného je v navrhu pojednavané a
¢i sa teda zvySuje alebo nezvySuje. Okrem toho sa v alternative A uvadza aj to, Ze rozdiel vo vyske
poistného uréeného skér a ureného novym prepoétom sa mdze vysporiadat poistoviiou spésobom
a metddou uréenou poistoviiou. Obsah tejto Casti vety je vSak takisto nezrozumitelny, priCom v
Ziadnom pripade ho nemozno vysvetlovat tak, Ze zalovana (poistoviia) mdze na svoje ucely siahnut
aj na samotné poistné plnenie Zalobkyne, a to nehovoriac o tom, Zze zavadzok zo strany Zalobkyne
bol dokonca splneny, teda zanikol. Pripustenie opa&ného vykladu vy3Sie uvedenej vety sporného
ukonu by prinieslo do existujuceho pravneho vztahu velka pravnu neistotu pre poisteného, pretoze
pripustenie nazoru, Ze poistoviia si méze svoje straty vysporiadat akokolvek, t.j. ako ur&i poistovia,
by mohlo realne znamenat aj to, Ze poistovia si svoje straty na poistnom mébze pokryt aj sumou
celého poistného plnenia a poisteny (teda Zalobkyna) by v zmysle takéhoto vykladu nemusela dostat
vébec ni€. Navy3e v zmysle gramatického vykladu mozno obsah tejto vety (tak si to vysvetlila aj
Zalobkyna) vysvetlit' aj tak, Ze rozdiel medzi poistnym bude vysporiadany poistovriou, teda na
jej vlastné néklady, a to metdédou a spbdsobom, ktoru si ur€i. Pravny ukon je urCity len vtedy, ked



nie je vnutorne rozporny jeho obsah alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit’ vykladom (vyklad
vSak nemédze dopifiat pravny ukon). Neurgity je aj pravny ukon, pri ktorom nemozno zistit, ¢o je jeho
predmetom. Pri zmluvach je to najCastejsie vtedy, ak nemozno zistit, ¢oho sa prejavena vola urcitého
pravneho ukonu tyka, ak teda nie je urc€ito (konkrétne) uvedené to, ¢oho sa pravny ukon tyka, resp.
ak predmet zmluvy nie je vyjadreny vdbec (P.Vojcik: ,Obc&iansky zakonnik, Struény komentar, Druhé,
prepracované a doplnené vydanie, str. 126“). Skuto€nost, Ze obsah pravneho Ukonu - navrhu na zmenu
zmluvy bol vnatorne rozporny svedcCia aj vysSie popisané dovody pri preukazovani nezrozumitelnosti
pravneho ukonu. Pokial ide o predmet zmluvy - ani ten nie je v navrhu na zmenu pravneho ukonu
uréito a dostatoéne konkrétne vyjadreny. Zalovana v navrhu sice hovori o predmete ako: ,prepodet
a zvysenie poistného” - uz v samotnej alternative A v8ak predmet nejasne zastiera a to tak, Ze
nie je mozné vébec zistit, o odporkyfia chce vlastne predmetnym navrhom dosiahnut a ¢o teda
Zalovana tymto listom Zalobkyni navrhuje. Povinnost Zalobkyne platit poistné uz zanikla predtym, ako
predmetny list zo strany Zalovanej priSiel, to znamena, Ze vo vztahu k nej nebolo ani mozné podavat
navrh na zvySenie poistného, kedZe tato povinnost' u Zalobkyne uz neexistovala. Vo vztahu k nej mohla
Zalovana riesit prip. otazku prediZenia povinnosti platit poistné alebo znovu zavedenie povinnosti
platit’ poistné a pod., nie v8ak otdzku zvySenia poistného. Tymto uUkonom chcela Zalovana vlastne
zmenit aj samotné vSeobecne poistné podmienky k poistnej zmluve, no Zalobkyfia nemala moznost
to nijako zo samotného sporného listu zistit sama, pretoze Zalovana sa v liste zmohla len na strohu
konstataciu, uvedenu navySe malymi pismenami - akoby i8lo o menej zavaznu skutoCnost o tom,
akymi poistnymi podmienkami sa poistenie spravuje: ,poistenie sa spravuje VSeobecnymi poistnymi
podmienkami Prvej ¢esko-slovenskej poistovne Rapid, a.d. zo dfia 21.05.2007 v zneni ich dodatku &.
1, ktoré boli poistnikovi oznamené ich uverejnenim na internetovej stranke www. pcsp.sk. VSeobecné
poistné podmienky neboli v danom &ase pristupné na internete. Zalobkyria nemala Ziadny realny dévod
porovnavat akymi poistnymi podmienkami sa spravuje jej poistna zmluva doteraz a ¢i nahodou odkaz na
poistné podmienky uvedené v liste nie je v skuto€nosti navrhom naich zmenu. NavySe nové vSeobecné
poistné podmienky neboli su€astou zmluvy, Zalovana si ani overila, ¢i Zalobkyfia ma pristup k internetu,
pripadne €i vie s nim zaobchadzat a pod... Sloboda patri medzi zakladné nalezitosti véle. Sloboda vole
vychadza z podmienok utvarania vole konajuceho subjektu. Ak tieto podmienky pdsobia ruSivo, nasilne
na mechanizmus vzniku véle, obmedzuju konajuceho vo vybere primeranych moznosti na prejavenie
vble, mozno konStatovat, Ze vola konajuceho nie je slobodna. Na slobodu vble sa méze pébsobit
fyzickym alebo psychickym donutenim. Psychické donutenie sa stotoziiuje s bezpravnou vyhrazkou,
t.j. skutognost, Ze urobenie pravneho ukonu sa vynucuje protipravne, to je tak, ako sa vynucovat
nemdze. Zalovana k zabezpe&eniu akceptovania svojho navrhu, tzv. navratky vyuZila slovny natlak
ked v bode. 6 sprievodného listu uviedla, ,Ze v pripade, Ze na tento list neobdrzi ziadnu reakciu na
priloZzenej navratke, teda Zalobkyfa nevyuZije moznost odvratit zvySenie poistného..., bude poistenie
Zalobkyne zo strany poistovne jednostranne zruSené , ... poistovia vyplati Zalobkyni odkupnu hodnotu
(t.j ovela niz8iu ako Zalobkyra do poistovne uz vloZzila) a .... poistenie sa skon&i. Nehovoriac o tom,
Ze navrhovatelka najprv ani ni€ nepodpisala, &im jej Zalovana chcela vyplatit odkupnu hodnotu v ovela
niz8ej sume ako Zalobkyria vobec do poistenia investovala, a takto vlastne Zalovana prinutila Zalobkyriu
zmluvu uzavriet. Na samotnej navratke v texte pod alternativami je uvedena veta, , je potrebné
vyznacit jednu z troch alternativ pokraovania v poistnom vztahu.“, ,Neur€ita, pozmenena, preskrtnuta
navratka a navratka s viacerymi volbami je neplatna a povazuje sa za suhlas so zruSenim poistenia
s vyplatou odkupnej hodnoty stanovenej poistoviiou.“ Z vys8ie uvedenych okolnosti je preto dévodné
sa domnievat, Ze Zalobkyfia nemohla urobit predmetny ukon slobodne, nakolko Zalovana vyslovne
Ziadala od nej popisanie navratky, teda akceptovanie zmeny obsahu zmluvy pod psychickym natlakom
(hrozbou), Ze poistny vztah zanikne a Zalovana vyplati Zalobkyni len odkupnu hodnotu z jej poistne;j
zmluvy. K ¢omu vlastne aj redlne doslo potom, o Zalobkyria najprv nezaskrtla Ziadnu alternativu. Ak
pravny ukon nie je urobeny slobodne, vazne, urdite, zrozumitelne je absolutne neplatny, €o znamena, Ze
nemoze ucastnikom tohto pravneho ukonu zakladat' ziadne prava a povinnosti a ze pésobi od zaciatku
a vodi vSetkym. Absolutne neplatny je aj pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. V danych pripadoch totiZzto existuje tzv.
nedovolena véla. Zo skutoénosti, ktoré zo sebou prinieslo podpisanie ,navratky“ a ako aj zo spbsobu,
akym sa Zalovana k tomuto vysledku dopracovala jednoznacne vyplyva, Ze Zalovana chcela svojim
konanim obist’ zakon a konala aj v rozpore s dobrymi mravmi, kedZze zmenu vSeobecnych poistnych
podmienok ako poistnej zmluvy dosiahla bez toho, aby o tom €o jednoznacne a jasne svojich klientov,
teda aj Zalobkynu informovala a k navrhu pripojila aj nové znenie vSeobecnych poistnych podmienok.
Tymto svojim konanim sa jednoznaéne odchylila od obvyklého, poctivého a spravodlivého spravania
sa, ktorymi definoval dobré mravy Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. Obdo V 53/2003



(R 5/2005). Zalovana sa vo svojom liste zo dfia 22.4.2008 odvolavala na list Narodnej banky Slovenska
ako pravneho nastupcu ministerstva financii SR v oblasti dohladu nad finanénym trhom z februara 2008,
ktorym bola, podfa tvrdenia Zalovanej, Zalovanej uloZzena povinnost prepocitat produkt UDP - K a
tym zvysit' poistné od zacliatku a to tak, aby bolo mozné poistno - matematicky zachovat dohodnuté
poistné sumy. Zalovana v liste dalej uvadzala, Ze zvy$ovanie poistného nezapriéinila poistovria, ale
postup Statnych organov. Zaroveri uviedla, Ze prepocitanie poistného sa ma bezvynimoc€ne vztahovat
aj na poistné zmluvy uz s ukon¢enou dobou platenia poistného. Fakt, Ze Zalovana aj v tejto Casti
listu uviedla klamlivé a opatovne zavadzajuce informacie potvrdzuju nasledovné argumenty: Narodna
banka Slovenska reagovala na list Zalovanej tlatovymi spravami zo dna 30.4.2008 a 22.5.2008,
ktoré zverejnila aj na svojej webovej strdnke www.nbs.sk <http://www.nbs.sk/>, ako aj vyjadrenim,
Ze skutoénym obsahom rozhodnutia NBS, na ktory sa Zalovana odvolava, bola vyzva adresovana
Zalovanej, aby bezodkladne ukoncila pouzivanie nepravdivych a zavadzajucich informacii o postupe
NBS pri komunikéacii Zalovanej so svojimi klientmi a pri propagacii ¢innosti poistovne v suvislosti s
poistnym produktom ,UDP -K*. NBS zaroven uviedla, Ze na zaklade vykonaného dohfadu v zmysle
zakona €. 747/2004 Z.z. o dohfade nad finan&nym trhom v zneni neskorsich predpisov, NBS odporkyni
neulozila povinnost prepoditat’ produkt UDP - K, ani zvysit' poistné od zaciatku, ani inym spésobom
zmenit dojednany zmluvny vztah medzi klientmi a poistoviiou, ale urcila jej lehotu na prijatie a splnenie
svojich opatreni na odstranenie a napravu nedostatkov zistenych pri dohfade na mieste (predovdetkym
nedostatkov zistenych v oblasti dostatoCnosti tvorby technickych rezerv) a na predloZenie pisomne;j
spravy. NBS zaverom listu taktiez uviedla, Ze nesplnenie tejto povinnosti poistoviiou nemoze mat vplyv
na platne zatvorené zmluvné vztahy s klientmi, ktorych vznik, zmena a zanik sa riadia konkrétnymi
zmluvnymi dojednaniami prislusného poistného produktu a ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika.
O vysS8ie uvedenych skutoCnostiach v8ak Zalobkyrfia v &ase podpisovania navrhu nemohla tusit' a
nepravdivé informacie, ktoré Zalovana uvadzala, konkrétne zakony a rozhodnutia Statnych organov,
taktiez uvadzali Zalobkyriu do takého skutkového omylu, na zaklade ktorého si mohla taktiez dévodne
mysliet, Ze nema inu moznost ako k navrhu na zmenu poistného pristupit. Bola naplnené aj skutkova
podstata neprijatelnych podmienok spotrebitelskej zmluvy, a to z dévodu, Ze Zzalobkyria nemala moznost
sa so VSeobecnym poistnymi podmienkami oboznamit..

Zalovana v konani dalej uviedla, Ze postoj Zalobkyne je zaloZeny na predpoklade, Ze po&as trvania
poistenia nenastali, resp. Ze nevykonala také zmeny v poisteni, ktoré mali vplyv na uréenie rozsahu
povinnosti poistitela pInit (§ 797 ods. 3 O. z.). Podla § 816 OZ ma poisteny pravo, aby mu bola vyplatena
dohodnutéd poistna suma alebo poskytnuté plnenie vo vyske urCenej podla poistnych podmienok.
Stanovenie poistného plnenia je teda podla zakona alternativne a zavisi od konkrétnych skutkovych
okolnosti pripadu. Pre ur&enie, i ma poisteny pravo na dohodnutu sumu alebo na poistni sumu podla
poistnych podmienok su podstatné konkrétne skutkové okolnosti pripadu, ktoré nastali po¢as trvania
poistného vztahu. Poisteny ma preto nie vzdy pravo na sumu vpisanu do textu poistnej zmluvy. Tak tomu
bolo aj v okolnostiach pripadu. Za hypotetického predpokladu (ktory je v rozpore so skutkovym stavom),
ak by Zalobkyha pisomnou Ziadostou a zaroven aj dvoma stanoviskami nezmenila pdvodné poistné
podmienky na poistné podmienky zo dfia 21.5.2007, podla ktorych Zalovana pri ukoncéeni poistenia
postupovala, by mohli v reZime poistnych podmienok z 1.6.1995 v suvislosti s vyplatou poistnej sumy
pre pripad dozitia nastat dve situacie: a) ak by Zalobkyha v pozicii poistnika uhradzala po cely &as
trvania poistného vztahu (od 16.1.1999 do 16.1.2014) kazdé jedno poistné riadne a v€as, potom by
mala narok na poistné plnenie v zmysle ¢l. 13 poistnych podmienok z 1.6.1995 vo vySke uvedene;j
pod bodom 1. prilozeného Vypoc¢tu poistnych sum, a to narok na poistné plnenie pre pripad dozitia sa
ukoné&enia poistenia vo vySke 1.493,73 eur (pred zdanenim, pretoze Zalobkyna za cely ¢as poistného
vztahu uhradila poistné vo vySke 1.984,97 eur, rozdiel tvori vzdy dafiovy z&klad pre dan z prijmu). Takto
stanovené poistné plnenie je adekvatne, ekvivalentné zaplatenému poistnému podla prislusnych poistno
- technickych zasad; b) ako vyplyva z Platobného kalendara poistného k poistnej zmluve, Zalobkyria
v skutognosti nie vzdy platila poistné riadne a v&as (znamienko ,minus" v $tvrtom stipci platobného
kalendara, vid' posledna strana platobného kalendara). Takéto skutkové okolnosti su predpokladom
na Upravu poistného plnenia pre pripad dozitia podla ¢l. 13 poistnych podmienok z 1.6.1995 podla
kritérii a postupom podfa &l. 9 ods. 2, 6 tychto poistnych podmienok. Ak po&as trvania poistenia poistnik
neplati poistenie riadne a v€as, nedochadza k zaniku poistenia, ale dochadza v sulade s ¢&l. 9 ods.
2, 6 prisludnych poistnych podmienok z 1.6.1995 ku zmene v obsahu poistenia, k tzv. redukcii. Jej
dosledkom je skuto&nost, Ze pévodne v poistnej zmluve uvedena poistna suma pre pripad dozitia sa
konca poistenia sa zmeni na poistni sumu zniZenu, ktora sa stanovi prislusnymi poistno - technickymi
zasadami. Zo znenia &l. 9 poistnych podmienok, ktoré su sti¢astou poistnej zmluvy Zalobcu vyplyva, Zze



k redukcii poistenia nedochadza jej uplatnenim (prejavom véle, pravnym ukonom) zo strany poistovne,
ale automaticky z textu prisluSnych poistnych podmienok, teda v tomto zmysle akoby zo zakona. Ide
o objektivnu pravnu skutoCnost’ nezdvislu od vble Zalovaného. Redukcia nie je dosledkom prejavu
vble zmluvnej strany, ale nastava ako pravne relevantna skuto€nost' s urcitymi pravnymi dosledkami
automaticky vtedy, ak poistnik porusi povinnost platit’ poistné riadne a vé&as. Poistné podmienky
relevantné v okolnostiach pripadu su dokumentom schvalenym Statnym organom v ramci regulaénych
opatreni $tatu nad poistovnictvom. Cl. 9 prislugnych poistnych podmienok temer doslova kopiruje znenie
§ 12 az 14 (,Dosledky neplatenia poistného") vyhladky €. 49/1964 Zb. o poistnych podmienkach pre
poistenie oséb, ktora bola vieobecne platna a ucinna pre oblast’ Zivotného poistenia v Slovenske;j
republike takmer 25 rokov. Tato predos$la vSeobecne zavazna pravna Uprava pouzivala takmer identické
slovné vyjadrenie textu, aké je obsiahnuté v ¢l. 9 poistnych podmienok a velmi podobnu Stylistiku a aj
jazyk. Prislubené poistné plnenie ako poistno-matematicky ekvivalent zaplateného poistného vpisané do
poistnej zmluvy ako horna indikativna hranica mozného poistného plnenia je tvorené €astou zaplateného
poistného a uroCenim najma technickou urokovou mierou. Poistna matematika pocita s idealnym
stavom, v ktorom poistnik nie je s Uhradou poistenia nikdy v omeskani. Ak tento predpoklad poistnik
pocas trvania poistenia porusi (je logické, Ze poistoviia nembdze zhodnocovat' €ast’ poistného, ked' ho
poistnik v€as nezaplati, a to poas doby, ked je v omeSkani), nastava zmena v obsahu poistenia podla
¢l. 9 poistnych podmienok. Ako vyplyva z odborne;j literatury (,Pojistna matematika : Tedrie a praxe", s.
252) redukcia poistenia nemusi byt pre poistoviiu vzdy pritazou. Z opaku plynie, Ze redukcia v zasade
pritaZou pre poistoviu je. Zmena obsahu poistenia podla ¢l. 9 poistnych podmienok, ktoru poistovia
nedokaze svojim prejavom vole ovplyvnit (€l. 28 poistnych podmienok), je teda pre poistoviiu zdsadne
nevyhodou. Pokial ide o pravny rezim poistnych podmienok zo dfia 1.6.1995, predtym ako zalobkyni
vznikne pravo na poistné plnenie podla ¢l. 13 prislusnych poistnych podmienok, ktorého sa domaha, je
potrebné preskumat, &i poistnik nenaplnil pravne predpoklady na vyplatenie poistného plnenia podla él.
13 poistnych podmienok, avSak vo vySke stanovenej podla &l. 9 ods. 2, 6 poistnych podmienok. Redukcia
poistenia ako désledok § 804 O. z. je napokon aj predmetom Uvah zo strany pravnej teérie. Vo Velkom
komentari k Obcianskemu zakonniku ju napokon rozobera aj JUDr. Imrich Fekete v ramci vysvetliviek
k § 804 O. z. nasledovne : ,Nezaplatenim poistného do lehoty uréenej zadkonom (porovnaj k § 801
0Z) poistenie zanikne a nemozno ho ani obnovit ani zaplatenim poistného po tejto lehote. Obd&iansky
zakonnik v § 804 pripusta, aby poistné podmienky pre poistenie osdb mali odchylné ustanovenia v
tom smere, Ze nezaplatenie poistného nema za nasledok zanik poistenia. Poistné podmienky mézu
ustanovit, Ze poistenie s beznym poistnym (§ 800 ods. 1) nezanikne nezaplatenim poistného za
predpokladu, Ze poistné bolo zaplatené aspori za dva roky. V takom pripade dochadza k automaticke;j
premene poistenia v poistenie bez dalSieho platenia poistného (tzv, redukované poistenie)." V odborne;j
publikacii od autorov Petruldk, M., Sulikova, M.: Poistné zmluvy (C. H. Beck, 2012) sa o redukcii v
poisteni uvadza nasledovné : ,Okrem dohody o prediZeni lehoty na zaplatenie dal$ia mozna odchylka od
zdkonom stanovenych pravidiel vyplyva z § 804 OZ, podla ktorého v rémci poistenia os6b mdzu poistné
podmienky poistovne stanovit pripady, ked poistenie pre neplatenie poistného nezanikne... V su€asnosti
poistné podmienky jednotlivych poistovni v Zivotnom poisteni uréuju ako vynimky tieto pripady; redukcia
poistnej sumy, redukcia poistnej doby a poistenie v splatenom stave." (s. 171) ,U&elom redukcie je...
zachovat tak pre poisteného aspori minimalnu udrzatelnd mieru poistnej ochrany. " (s. 254). Je zjavnym
faktom, Ze poistné podmienky zo dna 1.6.1995 boli predmetom Statnej regulacie, pretoze boli schvalené
organom Statu (&l. 29 poistnych podmienok, priloZzené rozhodnutie MF SR). Z trinasteho odévodnenia
Smernice &, 93/13/EHS a jej &l. 1 ods. 2 vyplyva, Ze v ,regulaénych opatreniach Clenskych tatov, ktoré
uréuju podmienky spotrebitelskych zmlav sa nepredpoklada, Ze budu obsahovat nekalé podmienky a Ze
zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné regulaéné ustanovenia, nepodliehaju ustanoveniam tejto
Smernice." Z toho plynie, Ze podmienky spotrebitel'skej zmluvy, ktoré boli predmetom Statnej regulacie,
nepodliehaju smernici a tym ani jej ¢l. 5, resp. transponovanému § 54 ods. 2 OZ. V pripade Statom
aprobovanych zmluvnych podmienok nema sud pravomoc do nich z hfadisk podla Smernice zasahovat.
Iba taka metdda vykladu, ktora reSpektuje tento ciel Smernice 93/13/EHS je eurokonformna a spravna. V
poistnej zmluve prislubené poistné plnenie pre pripad doZitia sa konca poistenia sa takmer vzdy sklada
z Casti uhradzaného poistného (poistnikom platené poistné sa sklada z poistného pre pripad smrti a
poistného pre pripad doZitia) a jeho zhodnotenia, najma technickou urokovou mierou. Zalovana obdrzala
v podobe poistného, nemohla zhodnocovat' pocas €asu, ked ich nemala k dispozicii. V€asnost uhrady
poistného je teda zasadnéa a preto ¢&l. 9 poistnych podmienok z 1.6.1995 zvyrazrfioval potrebu Uhrady
kazdého bezného poistného (§ 796 ods. 1 O. z.) v stanovenej lehote, a teda v€as. Redukcia poistne;j
sumy je reakciou na situaciu, ked' si poistnik plni svoje povinnosti iba s€asti. Prave preto si pri stanoveni
poistného plnenia plni svoje povinnosti iba s€asti aj poistoviia. Adekvatne omeSkaniu poistnika, resp.



porucham v uhrade poistného dochadza k ponizZeniu poistného plnenia postupom podla prislusne;j
poistno - technickej zasady, ktora je spolo€na pre vSetky Zivotné poistovne. Aj ak by sa sud stotoznil s
nazorom, Ze poistny vztah sa v €ase jeho zaniku nemal spravovat vSeobecnymi poistnymi podmienkami
z 21.5.2007, alt pévodnymi, aj v takomto pripade by bola Zaloba (€o sa tyka vysky uplatneného naroku)
bezdbvodna, Zalobkyha by mala narok iba na redukované, znizené poistné plnenie stanovené podla
prisludnych poistno-technickych zasad na vySku 1.015,61 eur (bod 3. Vypoctu poistnych sim). Prave
zmenou poistnych podmienok z pévodnych zo dia 1.6.1995 na poistné podmienky zo dfia 21.5.2007
Zalobkyha odvrétila uc€inky €l. 9 ods. 2 pism. a) pévodnych poistnych podmienok, ¢im jej v kone¢nom
dosledku bola vyplatena vySSia suma (ak by neboli zrazené diZzné poplatky a dan, Slo by sumu 2.262,87
eur)oproti redukovanej poistnej sume, na aku by mala narok, ak by sa aplikovali pdvodné poistné
podmienky. Specifikom poistnej zmluvy relevantnej v okolnostiach pripadu je okolnost, Ze ast obsahu
tejto poistnej zmluvy - cenu poistenia, vySka poistného plnenia, poistno-matematické metddy a postupy
s tym suvisiace - schvalil vtedajSi organ kontroly nad poistovnictvom (neslo teda o vysledok vylu¢ne
autondmnej vlle Zalovaného), €im sa schvaleny obchodny plan a aj poistné podmienky z 1.6.1995
stali pre Zalovaného zavaznymi. Vzhladom na okolnost, Ze platnymi poistnymi podmienkami v ase
ukong&enia poistenia boli poistné podmienky z 21.5.2007, Zalovany likvidoval poistenie postupom podla
tychto poistnych podmienok a postupom podla Stanoviska k zvySeniu poistného, ktoré bolo poslednou
zmenou v obsahu poistného vztahu, priCom ako ,Nedoplatok" (- 650,57 eur) v Oznameni o likvidacii
poistnej udalosti zo dfia 30.5.2014 bola vydislena ,Suma stanovena na kompenzaciu" (v texte Stanovisk)
podla prislusnych poistno - matematickych metdd. O platnej zmene poistnych podmienok sved¢i ich
uverejnenie na internete diia 21.5.2007, Ziadost o zniZenie poistného (v kratkom texte na formate A5
su poistné podmienky z 21.5.2007 explicitne uvedené na troch miestach) a obsah oboch Stanovisk
(na formate A4 su poistné podmienky z 21.5.2007 uvedené explicitne na troch miestach, teda celkom
Sestkrat na dvoch pisomnostiach). Zalobkyna vo vSetkych troch dokumentoch deklarovala, Ze sa s
poistnymi podmienkami zo dna 21.5.2007 oboznamila. Podla § 788 ods. 3 OZ pre platnost' poistnych
podmienok postaci, ak su poistnikovi oznamené, nevyzaduje sa ani ich odovzdanie a ani ich osobitné
podpisanie poistnikom. Zalobkyfia mala za tychto okolnosti k dispozicii vSetky potrebné informacie,
aby sa slobodne rozhodla podla svojich preferencii s tym, Ze za tychto okolnosti nemohla skuto€nost,
Ze meni poistné podmienky prehliadnut. Pravne ukony je potrebné vykladat vzdy tak, aby sa podla
moznosti zachovala ich platnost. Ustanovenie § 35 ods. 2 OZ predpoklada, Ze o obsahu pravneho ukonu
mdze vzniknut pochybnost z hladiska jeho urcitosti alebo zrozumitefnosti a pre taky pripad formuluje
vykladové pravidla, ktoré ukladaju sudu, aby tieto pochybnosti odstranil vykladom zalozenym na tom,
Ze okrem jazykového vyjadrenia pravneho ukonu vyjadreného slovne (nie teda konkludentne podla
§ 35 ods. 3 OZ) podrobi skimaniu i vélu (Umysel) konajucich osbb. Jazykové vyjadrenie pravneho
ukonu zachytené v zmluve, musi byt preto najprv vykladané prostriedkami gramatickymi (z hladiska
mozného vyznamu jednotlivych pouzitych pojmov), logickymi (z hfadiska nadvéznosti pouzitych pojmov),
i systematickymi (z hladiska zaradenia pojmov v Strukture celého pravneho ukonu). Okrem toho sud
na zaklade vykonaného dokazovania posudi, aka bola skutoéna véla stran v ase uzatvarania zmluvy.
Podmienkou pre to, aby mohol prihliadnut ku voli u€astnikov je, aby nebola v rozpore s tym, €o vyplyva
z jazykoveého vyjadrenia ukonu. Vykladom tak mozno zistovat iba obsah pravneho ukonu, nemozno
nim prejav vble doplfiovat. Takto musi sud postupovat aj v pripadoch, ak interpretuju u€astnici vo
svojich prednesoch alebo vypovediach v priebehu konania zmluvné dojednanie odliSnym spdsobom.
Takéto situacia neznamena, Ze pravny ukon vyloZit nemozZno, lebo zaujmy a postoje ucastnikov
priebehu sudneho konania uz nemusia zodpovedat ich pbévodnej véli, ktord prejavili pri pravhom
ukone. Interpretacia obsahu pravneho ukonu sudom podla § 35 ods. 2 OZ nemdbze byt povazovana
za nahradenie, pripadne zmenu uz urobenych prejavov véle, kedZe pouZzitie zdkonnych vykladovych
pravidiel smeruje iba k tomu, aby obsah pravneho ukonu vyjadreného slovami, ktory urobili i€astnici o
vzajomnej dohode, bol vyloZeny v sulade so stavom, ktory existoval v €ase ich zmluvného dojednania.
" (rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 81/2011, Zo sudnej praxe €. 38/2009). Ak prejavena vOla chyba,
nemozno ju interpretaciou nahradit. Ak ide o pravny ukon v pisomnej forme spravidla urcitost’ obsahu
prejavu véle vyplyva z textu listiny, na ktorej je prejav vble zaznamenany. Ur¢itost' pisomného prejavu
vble je objektivnou kategériou a preto obsah pravneho Ukonu je zrejmy kazdému (i tretim osobam)
(uznesenie NS SRsp. zn. 7 MCdo 12/2011). Poplatkovt povinnost mal Zalobca moznost odmietnut’. Tuto
svoju moznost' nevyuZzil. Z uvedeného plynu Styri zavery: 1.) Dozitim ziskava poisteny pravo na poistné
plnenie. Po uplatneni poistnej udalosti nastava faza Setrenia rozsahu povinnosti poistitela plnit, ktorej
vysledkom je vycislenie vy8ky naroku na poistné plnenie. Poistné pinenie je potom splatné v lehote 15
dni od skoncenia Setrenia, t. j. v Ziadnom pripade nie v def poistnej udalosti ani v def po poistnej udalosti,
ako to nespravne uviedla Zalobkyna. Poisteny ma iba vtedy narok na poistni sumu uvedenu v poistnej



zmluve, ak tato nepodlieha dani (daf je pravny narok Statu, zraZkam dlhov, poistno - matematickym
Upravam; 2) Z porovnania narokovatelnej poistnej sumy, resp. z ich porovnania (za hypotetického
predpokladu, Ze by nedoslo k redukcii, ku ktorej zjavne najprv doslo), a to sumy 1.015,61 eur (VPP 1995)
a sumy 1.612,30 eur (VPP 2007, 2.262,87 - 650,57 eur) plynie, Ze stanovenie plnenia podla poistnych
podmienok z 21.5.2007 je v kone¢nom désledku pre Zalobkyfu finanéne vyhodnejsie; 3) Zalobkyha sa
vlastne domaha aplikacie pévodnych poistnych podmienok z 1.6.1995, av8ak zaroven aj vyhody, ktoru
ziskala pristupenim na nové poistné podmienky z 21.5.2007 a to, aby sa na jej poistenie nehladelo
ako na poistenie zmenené podla ¢l. 9 ods. 2, 6 poistnych podmienok z 1.6.1995. Sugastou poistnej
zmluvy v8ak mdézu byt iba jedny pravidla, nie kompilat tych ustanoveni oboch poistnych podmienok,
ktoré sa momentélne hodia vzhfadom na skutkovy priebeh poistného vztahu; 4) Ak sa porovnaju
vSetky tri teoreticky do Uvahy prichadzajuce poistné sumy, a to 1.483,73 eur (pdvodné podmienky z
1.6.1995, ¢&l. 13), 1.612,30 eur (suma v hrubom stanovena podla poistnych podmienok z 21.5.2007,
ktora bola po zaratani dlznych poplatkov a zdaneni vyplatena podla novych poistnych podmienok),
resp. 1.015,61 eur (pévodné podmienky z 1.6.2007, ¢l. 9 ods. 2, 6), je mozné dospiet’ k zaveru, Ze
likvidacia poistnej udalosti bola pre Zalobkyhu finanéne najvyhodnejSia. Akakolvek ina alternativa
znamena narok v niZSej vy8ke. Ak Zalobkyria trva na aplikécii poistnych podmienok z 1.6.1995, resp,
ak sud prehlasi opakované pisomné pristupenie Zalobkyne k poistnym podmienkam z 21.5.2007 ako
celok za neplatné, potom Zalovana navrhuje, aby Zalobkyria preplatok na poistnom plneni (neopravneny
narok vo vy8ke 227,32 eur = vyplatenych 1.242,93 eur - 1.015,61 eur zniZené poistné pinenie, bod 3.
Vypoctu) vratila Zalovanej ako bezddvodné obohatenie. V danom type poistenia nie je poistné plnenie
totozné s tym, ktoré je uvedené v poistnej zmluve. Dévodom je minimalne darnova zrazkova povinnost.
V okolnostiach pripadu je v8ak dévodom, pre€o sa poistné plnenie v bode 1. vypoctu odchyluje od toho
uvedeného v poistnej zmluve este navySe aj dalSia okolnost. Zmluva v €ase jej uzavretia (dobovy §
788 ods. 3 OZ, resp. zak. €. 24/1991 Zb. v § 9 az § 12 cit. zak.) bola tzv. regulovanou zmluvou, t. j.
takou zmluvou, ktora podliehala vplyvu organu kontroly, resp. dohladu nad poistovnictvom vo viacerych
smeroch, kde &ast’ obsahu zmluvy predurdil tat. V suvislosti s poistnou zmluvou vydal organ dohladu
protokol a opatrenie, ktorym ulozil Zalovanej povinnost vykonat napravu na odstranenie nedostatkov,
ktorych pri€inou bolo rozhodnutie organu kontroly z roku 1995. V3eobecné poistné podmienky a sadzby
poistného a poistného plnenia, ktoré sa preniesli do kazdej poistnej zmluvy poistenia sadzby UDP-
K. Tieto sadzby poistného a urcitej vySke zodpovedajuce poistné plnenie boli pre zalovanu pravne
zavazné. Ddkazom tohto tvrdenia je list NBS €. ODT-7467/2012 zo dia 30.7.2012. Zrkadlovym odrazom
prejavu absolutne slobodnej vOle v zmluvnom prave je zasada pacta sunt servanda. V6la Zalovane;j
prejavena v predmetnej poistnej zmluve v3ak, pokial ide o vySku poistného 319 Sk a vySku poistného
plnenia pre pripad dozitia 68.060 Sk nebola slobodna, ale bola determinovana a obmedzena sadzbami
poistného a poistného pinenia schvalenymi $tatom. Zalovana, ak vpisala do poistnej zmluvy poistné
v urcitej vySke a tomu zodpovedajuce poistné plnenie v urditej vySke, neprejavila tym svoju slobodnu
volbu, ale prepisala parametre sadzieb a kalkulacii poistného ur€enych a schvalenych Statnym organom
(§ 9 az § 12 zak. &. 24/1991 Zb.). Zmluvna volnost Zalovanej bola pri uzavreti poistenia so Zalobkyfou
v tomto zmysle obmedzena. Objektivhe chybné schvalenie sadzieb poistného a poistnych plneni z roku
1995, ktoré sa premietlo do poistnej zmluvy relevantnej v okolnostiach pripadu, odhalil organ dohfadu
v roku 2008 (vid protokol a list NBS €. ODT- 13070/2013 zo dfia 02.12.2013). Zavady v kalkulaciach
sadzieb poistného a poistného plnenia (ktoré sa premietli do obsahu poistnej zmluvy) viedli k tomu, Ze
Zalobcom platené poistné bolo prili§ nizke, neadekvatne tomu, aké poistné plnenie pre pripad doZitia sa
konca poistenia bolo vpisané do poistnej zmluvy. Inymi slovami povedané, hlavny predmet pinenia nebol
adekvatny a primerany zaplatenému poistnému. Ak sa Zalobkyfia domaha neadekvatneho poistného
plnenia vpisaného do jedného z riadkov poistnej zmluvy, potom v rozpore s dobrymi mravmi uplatiiuje
narok na poistné plnenie v takej vyske, aku si uhradenym poistnym v skuto€nosti nikdy nepredplatila a
chce sa bezdévodne obohatit’ na ukor Zalovanej. V sukromnom prave plati aj zasada neminem laedera
a zasada, Ze nikto nema mat’ prospech z protipravneho stavu (aj ked ho zapricinila tretia strana - organ
kontroly nad poistovnictvom). Aj tieto zasady a Specifické skutkové okolnosti by mal preto sud zohfladnit.
Zalobkyna vlastne vo vztahu ku Zalovanej zneuziva chybu $tatnych Gradnikov, ktora ovplyvnila obsah
poistnej zmluvy. Vo vysledku sice Zalobca uplatfiuje poistni sumu vo vyske, ktora méa formalne oporu
v texte poistnej zmluvy (opéat Zalovany poukazuje na fakt, Ze v éase ukond&enia poistenia platili poistné
podmienky, ktoré upravovali odliSny spésob uréenia poistného plnenia), z predloZzenych dékazov viak
zjavne plynie, Ze takato vySka poistného plnenia je objektivne chybna a nikdy by nebola do textu poistnej
zmluvy vpisana, ak by boli schvalené spravne sadzby a kalkulacie poistného, teda ak by uradnici
nepochybili, preto v tejto Casti text poistnej zmluvy nemdze z materialneho hfadiska spravodlivo obstat. K
optimalizacii tejto pravne komplikovanej situacie Zalovaného opraviiovali pravidla uvedené v Principoch



eurépskeho zmluvného prava (v ust. 6 : 111 je moznost za urcitych predpokladov zmluvu jednostranne
ukondit, resp. aj moznost, aby Specificku konfliktna situaciu, ktord zmluvné strany nezavinili, sud
optimalizoval) v nadvaznosti na pre sudy formalne zavéazné rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-
I/06. ,....Pri vyklade prejavov vOle je v prave SpoloCenstva, potrebné vychadzat zo vSeobecnych pravnych
zasad. Ustanovenia o vSeobecnych pravnych zasadach k vykladu prejavu véle mozno vyvodit z piatej
kapitoly diela Principles of European Contract Law (Zasady eurépskeho zmluvného prava). Pritom ide
o dielo, ktoré predstavuje spoloény zaklad pre zmluvné pravo Clenskych $tatov." Teda maju aplikadnu
a interpretacnu prednost pred vnutrostatnym pravom aj v Slovenskej republike. Kazdy je povinny
predchadzat vzniku $kdd podlia § 415 O. z., a to od toho okamihu, ked sa o $kode dozvie. Zalovany na
podporu svojej argumentacie, Ze poistenie sadzby UDP-K, aké mal uzavreté aj Zalobca, po roku 2008
uz nemohol v pévodnej podobe ponukat, pretoze tomu branili pravne relevantné prekazky, predklada
pravoplatny Rozsudok Okresného sudu Kosice | sp. zn. 15C/67/2013-81 zo diia 2.10.2014. Zalovana
aj s poukazom na rozhodnutie Sidneho dvora EU vo veci C-342/2013 z 3. aprila 2014 trva na tom, Ze
Ziadne zmluvné dojednanie v ramci Zalobkyrou riadne podpisanej a pisomnej rozhodcovskej dolozky
(Ziadost' a aj Stanovisko : ,... tento suhlas je rozhodcovskou dolozkou.,r) uzavretej medzi ugastnikmi
nebrani Zalobkyni a ani jej podstatne nestaZuje podat Zalobu podla § 40 a nasl. zak. €. 244/2002
Z. z. na sud zriadeny podla vnutrostatneho prava, a preto rozhodcovska doloZka neobsahuje Ziadnu
neprijatelnd podmienku, ktora by ju robila ako celok neplatnou. Platna rozhodcovska dolozka zaklad4
riadnu pravomoc rozhodcovského sudu. Pravomoc v8eobecného sudu nastupuje az subsidiarne, ak
rozhodcovsky sud porusi vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela. Uznesenie
IV. US 394/2012 jasne judikuje, Ze RK a ani RR neznamena ,odfiatie prava spotrebitelovi branit svoje
pravo na vSeobecnom sude", naopak oznaduje Zalobu o zrudenie rozhodcovského rozsudku za ,u&inny
pravny prostriedok obrany " proti RR. Z nalezu HI. US 162/2011 vyplyva, Ze ak by spotrebitel nemal
pravo podat Zalobu o zruSenie RR podfa zak. €. 244/2002 Z. z., nastupuje tu pravo spotrebitela priamo
podat staznost na US SR. Podla rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci C-342/2013 z 3. aprila
2014 rozhodcovska dolozka dojednana v spotrebitel'skej zmluve nie je a priori neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, a to ani ak je su€astou suvislého textu obchodnych podmienok. Pism. q) prilohy Smernice
93/13/EHS je jasne a zrozumitelne vylozené tak, Ze dojednanie v rozhodcovskej doloZke je vtedy
neprijatelné, ak bolo jeho umyslom zbavit spotrebitela po pravoplatnom rozhodnuti rozhodcovského
sudu prava podat Zalobu, opravny prostriedok alebo akykolvek iny pravny prostriedok obrany. Ak
je uginny pravny prostriedok, za pomoci ktorého sa vec ukonéena pred rozhodcovskym sudom
mdbze predlozit sudu zriadenému podfa vnutrostatnych pravnych pravidiel dostupny a ak rozhodcovska
doloZka jeho uplatnenie neznemozZfiuje, potom nie je rozhodcovska doloZka podfa pism. q) prilohy
Smernice 93/13/EHS neprijatelna a teda neplatna.

Poistna zmluva platne nevznikne, ak nema vSetky podstatné obsahové néleZitosti {essentialia negotii)
podla § 788 OZ. Ak chyba niektora podstatna nalezitost zmluvy, potom je takato zmluva absolltne
neplatna. Rozpor pravneho ukonu s akymkolvek zakonom a nie ,iba" s Ob&ianskym zakonnikom zaklada
absolutnu neplatnost pravneho ukonu, v opaénom pripade by ust. § 39 O. z. pouzilo slovné spojenie nie
»odporuje zadkonu", ale ,odporuje tomuto zakonu". Poistné je bez pochybnosti podstatnou nalezitostou
poistnej zmluvy. V okolnostiach pripadu podla zakona platného a ucinného v ¢ase uzavretia poistne;j
zmluvy malo byt poistné uvedené v poistnej zmluve Zalobcu v stlade s § 9 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3
zakona €. 24/1991 Zb. o poistovnictve stanovené tak, aby vyhovovalo zakonnému kritériu, ktorym bola
pozZiadavka, aby kalkulacie a sadzby poistného (t. j. vySka poistného, resp. cena poistenia) v Statom
schvafovanom obchodnom plane, z ktorého Zalovany pri vpisani poistného do poistnej zmluvy Zalobkyne
musela vychadzat, zaru€ovali dlhodobu splnitelnost zavazkov v obchodnom plane. V protokole z roku
2007 Narodna banka Slovenska skonstatovala, Ze poistné v poistnej zmluve Zalobcu bolo v rozpore
s ust. § 31a zak. €. 95/2002 Z. z. a Ze je v rozpore s ust. § 35 zak. & 8/2008 Z.z. V zmysle
citovanych ustanoveni vyska poistného musi zabezpec€ovat trvalt (v ponimani zak. €. 24/1991 Zb.
dihodobu) splnitefnost’ vSetkych zdvazkov poistovne vratane tvorby dostatonych technickych rezerv
(ide o podmnozinu tvorenu vyluéne z poistného, ktord musi byt logicky nespravna, ak je nespravne
stanovena vyska Citatela pri spravnhom menovatelovi, ¢o plynie zo s. 2 a s. 5 priloZzenej Notarskej
zapisnice N 29/2008 zo dfia 2.6.2008). Z predlozenych listin (napr. protokol 2007, znalecky posudok &.
4/2008, stanovisko zodpovedného aktuara) vyplyva jednoznaéné skutkové zistenie, Ze poistné v poistnej
zmluve Zalobkyne bolo od pociatku uréené v rozpore so zakonom &. 24/1991 Zb., teda protizakonné, ¢o
znamena, Ze bolo neplatné. Podstatna naleZitost poistnej zmluvy - poistné - bolo pre rozpor so zakonom
od pociatku absolutne neplatné, to mé za nasledok neplatnost celej poistnej zmluvy. Je zrejmé, Ze ani
jedna zo zmluvnych stran absolutnu neplatnost pravneho ukonu nezapricinila. Na absolutne neplatny



pravny ukon prihliada sud ex offo, takyto ukon nie je mozné dodato¢ne zhojit’ (dat do suladu so zakonom)
ani konvalidaciou a ani ratihabiciou.

V roku 2007 doSlo k splynutiu dvoch bank. V désledku toho v3ak nedoslo k zmene Gc&tu Zalovaného,
ale menil sa kéd banky. Ked sa meni forma platenia poistného, nevznika veritelovi povinnost o
tom oboznamovat klientov. Vzhladom na uvedené Zalovany nemohol porusit' povinnost, kedZe takato
povinnost neexistuje. Tuto povinnost mala samotna banka a tato aj informovala o tom klientov vo forme
vykazov k u¢tom. Tiez ma za to, Ze k omeskaniu doslo k 16.11.2008, kedy sa sice uvadzal preplatok,
av8ak v kone¢nom désledku predchadzajucich omeskani doslo k zaplateniu sumy az 12.12.2008, kedy
bola posledna suma zo strany Zalobkyne uhradena. Povinnosti, ktoré ma plnit’ poistovia, su stanovené
v ustanoveni § 792 OZ, aviak nespadd medzi ne oznamovat povinnost zmeny kédu banky. Ma za
to, Ze druha strana nespravne aplikuje alebo pravne posudzuje ust. § 520 OZ, nakofko k odmietnutiu
poskytnutia sucinnosti by doslo iba ak by odmietol prevziat' poistné, prip. by odmietol poskytnut na
Ziadost' Zalobkyne tieto informacie potrebné pre zaplatenie prevodom z uétu, avSak k tomuto nedoslo.
Pre posudenie omeskania je dblezité, kedy boli platby pripisané na u€et Zalovaného.

Zalobkyfa v konani k tvrdeniam Zalovanej uviedla, Ze odborny &lanok doc. JUDr. Csacha, PhD., LL.M,
publikovany v odbornom &asopise Stukromné pravo 3/2015. Clanok poukazuje na limitované moznosti
jednostranného menenia zmluv, zvlast ak jedna zo stran je spotrebitel. Zdoraziuje ust. § ¢1.54 ods. 1
0OZ, ktorym akcentuje jeho prevladajuci vyklad, Ze vSetky ustanovenia OZ su jednostranne kogentné
pre spotrebitefa. Zmluvu a jej konkrétne ustanovenia je mozné menit len dvojstrannou dohodou oboch
zmluvnych stran. Kazdé dohodnuta moznost jednostranného menenia zmluvy musi teda prejst testom
Kontroly prijatelnosti podla generalnej klauzuly OZ a konkrétnej klauzuly v katalégu podla ust. 53 ods. 4
OZ. V zmysle vykladu tychto ustanoveni aj v zmysle citovaného ¢lanku, kazda dojednana jednostranna
moznost zmeny zmluvy, musi teda uz pri podpise zmluvy obsahovat vecny dévod na zmenu zmluvy
a podmienok. Tento dévod musi byt dokonca na$pecifikovany tak, aby spotrebitel mohol vopred
oCakavat, ako a pre€o sa obsah zmluvy méze menit a musi byt pripadne informovany o prave ukonéit
zmluvu. (aplikovanie smernice 93/13/EHS v Rozsudku sudneho dvora RWE Vertrieb). V tomto kontexte
je zaujimava este dizka, do akej je spotrebitel opravneny urobit pravny ukon, ktorym by nesuhlasil
s jednostrannou zmenou podmienok, o vecnych dévodoch ktorych bol informovany uz pri uzatvoreni
zmluvy. Podfa nemeckej judikatury a praxe tykajucej sa vzorovych vSeobecnych podmienok pre prax,
banka notifikaciu zmenu méze uskutoCnit' pisomne a da spotrebitelovi moZznost nesuhlasit s nimi
minimalne v lehote dvoch mesiacov. Tuto lehotu povaZzuju autori za rozumnu a postacujucu. Sucastou
predmetnej zmluvy boli aj VSeobecné poistné podmienky zo diia 1.6.1995 pre Zivotné poistenie a poistné
podmienky zo dia 7.10.1997 pre Urazové poistenie. V tychto poistnych podmienkach nebola dohodnuta
moznost jednostranné menenia zmluvy a jej podmienok a neboli v nich uvedené Ziadne vecné dévody
na jednostrannd zmenu zmluvy v zmysle ust. 53 ods. 4 pism. i) OZ, pre ktoré by sa tak mohlo stat a
pre ktoré by v dostatocne dlhej lehote mohla Zalobkyria zmluvu ukongit. Ked v roku 2008 Zalobkyha
podpisala list s nazvom stanovisko k zvySeniu poistného, neznamena to, Zze tymto listom zaroven
suhlasila aj s dal§im obsiahlymi zmenami jednotlivych ustanoveni poistnej zmluvy, ktoré podla vSetkého
mali V8eobecné poistné podmienky zo dra 21.5. 2007 obsahovat. Pripustenie mozZnosti schvalenia
takéhoto sp6sobu menenia zmluvy by bolo v absolutnom rozpore s generalnou klauzulou ust. § 54
ods. ods1 OZ, ktora ochrariuje spotrebitela, v rozpore s ust. § 516 ods. 1 OZ ktoré hovori, Ze zmluvné
podmienky sa mo6zu menit len vzajomnou dohodou (nie jednostranne) ako aj v rozpore s ust. §53
od. 4 pism i.) OZ, ktoré hovori, Ze o vecnych dévodoch tychto zmien mala byt Zalobkyfa informovana
uZ pri uzatvoreni zmluvy. Zalovana navy$e ani Zalobkyfu nijako neinformovala, Ze navrhuje zmenu
pbvodnej poistnej zmluvy, alebo Ze ju meni jednostranne, len hovori, Ze sa zmluva spravuje poistnymi
podmienkami zo drfia 21.5.2007. Bezny spotrebitel si neméze pamatat datum pbvodnych poistnych
podmienok a automaticky si uvedomit, Ze poistné podmienky s datumom zo dfia 21.5.2007 su nové
poistné podmienky, a Ze tymto sa staré podmienky vlastne rusia alebo menia alebo nahradzaju, zvlast,
ked ani jedno z tychto slov tykajuce sa zmeny poistnych podmienok nie je v liste spomenuté. Na
tejto skuto&nosti nemdze ni€ zmenit' ani ten fakt, &i si spotrebitel poistné podmienky na internete pozrel
alebo nepozrel, pripadne sa snazil s nimi nejako oboznamit. Dosiahnutie zmeny poistnych podmienok
takouto formou je nekalou obchodnou praktikou a neméze preto pozivat v $tate EU pravnu ochranu.
V tejto suvislosti Zalobkynia poukazala na niektoré rozhodnutia sudov v SR v obdobnych pripadoch -
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13C0/25/2015 zo dia 19.03.2015, rozsudok Okresného
sudu Kosice | sp.zn. 19C/258/2012 zo dfia 18.06.2014. Je zaujimavé, Ze Zalovana vie dosiahnut’ pri
pouziti akéhokolvek spdsobu kratenia poistného plnenia, vzdy rovnaku sumu kratenia. Inak povedané
poistovia krati poistné plnenie vzdy v rovnakej vySke, a to bud na zaklade prepoctu poistného podla



nejakych matematicko-technickych metéd a platenia administrativnych poplatkov - alebo na zaklade
spbsobu redukcie. Vzorce tychto krateni st potom tazko uveritelné a overitefné, kedZe ich vysledkom
ma byt stale ta ista suma. Cl. 9 poistnych podmienok z 1.6.1995 znie: ,, ak nebolo poistné za dalsie
poistné obdobie zaplatené v plnej vy8ke v lehote stanovenej Obc&ianskym zédkonnikom, uplynutim tejto
lehoty: a) rezervované poistenie s beznym poistnym, ak bolo zaplatené poistné aspofi za prvy rok
poistenia, sa zmeni na poistenie so znizenou poistnou sumou (redukcia poistnej zmluvy), a to bez
povinnosti platit’ dalSie poistné.“ Podla ust. § 801 OZ ucinného v ¢ase 15.1.1999 poistenie zanikne aj
tym, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov
alebo poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do Siestich mesiacov od jeho zroénosti. Z
uvedeného vyplyva, Ze k zaniku poistenia a k naslednému krateniu poistenia dochadza pri meskani
s platenim beZného poistného sice automaticky, ale nie stéle a pri akomkolvek meskani (napr. 1,2
dni), ale az potom, €o zro&né poistné nie je zaplatené v lehote stanovenej Obgianskym zédkonnikom,
teda v lehote 6 mesiacov odo dfia zro¢nosti bezného poisteného. Toto vSak nebol pripad Zalobkyne.
Zalobkyna platila beZné poistné pravidelne kazdy mesiac, a to trvalym bankovym prikazom. Navyse
poistovia jej kazdy rok zasielala oznamenie o rozsahu platenia poistného, pri¢om ju nikdy na pripadné
meskanie splatenim beZného poistného neupozornila alebo jej to nijako nevytkla. (inak, ak by poistenie
zaniklo redukciou, poistoviia by nemala narok ani na dal3ie poistné a nemala by ho ani prijimat,
pretoZze by sa bezdévodne obohatila.) Zalovana uvadza, Zze Zalobkyfia meskala s platenim bezného
poistného podfa splatkového kalendara v tych mesiacoch kde je pri splatke znamienko minus. Tieto
tvrdenia su vSak zavadzajuce a zalobkyfia vypismi z uétu preukazuje, Ze ani v danych obdobiach
nemeskala s platenim poistného. Zalovana uvadza nasledovné obdobia: 16.1.1999 - Zalobkyna uvadza,
Ze prvé poistné zaplatila dha 15.01.1999 agentovi na potvrdenku &. 022231, 13.2.1999 - Zalobkyna
zaplatila platbu 12.2.1999 (bankovy vypis), 16.4.2001 - Zalobkyria zaplatila platbu 10.4.2001 (bankovy
vypis), 16.9.2003 - Zalobkyfia zaplatila platbu 11.9.2003 (bankovy vypis), 16.9.2007 - Zalobkyfia zaplatila
platbu drfia 22.9.2007, a to z dévodu, Ze poistoviia zmenila banku a ¢&islo u¢tu (pbévodné dislo uctu
1817952/1200, na ucet €. 1670473653/0200), tuto zmenu v3ak platitelom poistného nijako neoznamila
a ako veritel neposkytla svojim dlznikom Ziadnu suc€innost, Zalobkyha si to musela zistit sama, potom,
¢o sa jej platba hradena trvalym prikazom z povodného uc&tu poistovne vratila; 20.06.2008 - Zzalobkynia
zaplatila platbu 12.6.2008 (bankovy vypis), 16.7.2008 - Zalobkyha zaplatila platbu 14.7. 2008 (bankovy
vypis), Zalobkyna teda nikdy nemeskala. DalSie uvadzané minusy, su pri Gdajoch o preplatkoch. V tejto
suvislosti Zalobkyha uz poukazovala a zasielala sudu aj rozsudky v podobnych veciach, a to rozsudky
OS PreSov sp. zn. 20C/80/2013 zo dfia 03.10.2014, 7C/85/2013 zo dna 26.11.2014, pripadne rozsudok
Krajského sudu v Predove sp. zn. 13C0/25/2015 zo dria 19.3.2015.

Zalobkyfa poukazuje aj ha rozhodnutie Ustavného sudu SR, ktory sa vo svojom uzneseni sp. zn. |. US
41/2014 zo dia 29.1.2014 stotoznil s nazorom Najvys8ieho sudu SR, ktory vo svojom rozhodnuti sp.
zn. 3 Cdo/146/2011 zo dfia 13.10.2011 okrem iného uviedol, Ze ,...osobitné individudlne vyjednanie
sa ma sledovat z pohlfadu ochrany spotrebitela, to znamena, Ze spotrebitel si z urlitych dévodov
osobitne vymieriuje nejaku klauzulu, lebo ma pre neho nejaky osobitny vyznam. Spdsob, akym
bola zmluva spotrebitefovi predloZena, hovori skér o nevhodnom predkladani zmluvnych podmienok
vo vztahu ku ktorym opravneny sledoval ich vylu€enie spod reZimu sudnej kontroly neprijatelnosti
zmluvnych podmienok. Spotrebitel, ak si zela nie€o z urlitych ddvodov, minimalne sa predpoklada, Ze
vie, pre€o chce nieco individualne vyjednat. Skuto¢nost, Ze doloZka je formulovana v ramci Standardnej
formularovej zmluvy, neoddvodiiuje zaver, Ze opravneny preukazal osobitny spdsob vyjednania resp.,
Ze by si spotrebitel sam vymiefoval rozhodcovské konanie.“ Prave spésob, akym Zalovana pristupovala
ku Zalobkyni, vibec nesvedci o tom, aby to bola Zalobkyria, ktora si chcela zmenu poistnych podmienok,
¢i rozhodcovsku doloZzku osobitne vyjednat. Prave naopak, Zalobkyra nikdy nechcela vyjednavat
nejaku zmenu poistnych podmienok, nehovoriac o vyjednavani prijatia nejakej rozhodcovskej dolozky. Je
predsa nelogické, aby Zalobkyna bola ta, ktora by dobrovolne suhlasila, aby sa pripadné spory Zalobkyne
so zalovanou uplne dostali spod kontroly vSeobecnych sidov a dostali sa pod kontrolu odporkyne.
Zalobkyna sa predsa nemohla chciet vopred vzdat svojich prav a ani nemohla. Zalobkyna v listoch zo
dria 6.5.2008 a 6.8.2008 napisala zalovanej, Ze ona poistena ni¢ neporusila, nechce, aby sa jej pdvodna
poistna zmluva rusila, menila alebo aby sa menila vyska poistného. Ten kto s pravnym ukonom - listom
poistovne o prijati alternativy A, B, C nesuhlasil, nepodpisal ho, stym Zalovana (poistoviia) automaticky
poistnu zmluvu bezdbvodne zru$ila. To sa preukazatelne stalo aj Zalobkyni, poistoviia jej nasledne
poslala poStovou poukazkou odkupnu hodnotu vo vysSke 24.046 Sk (list poistovne zo dfa 23.6.2008 -
oznamenie o zaniku poistenia). Hoci beZny spotrebitel (Zalobkyfia) nechcel zruSenie poistnej zmluvy,
na druhej poistovna tvrdila, Ze to bez podpisania listu o alternativach nejde, nehovoriac i o tom, ako
su neurcito naformulované jednotlivé alternativy: A - nezvysit’ poistné, B - zvySit' poistné, C - Ziadam



odkupnu hodnotu. Tento list nijako neinformoval poisteného (spotrebitela) o tom, Ze jeho prijatim
sa zaroven vlastne meni povodna zmluva, pretoze jeho prijatim sa zaroveri menia pévodné poistné
podmienky a uz vObec neinformoval o moZnosti nesuhlasit a neprijat zmenu poistnych podmienok.
Hovoril len povinnosti prijat, inak sa zmluva zrusi. O Ziadnej zmene zmluvy alebo poistnych podmienok
neinformoval ani sprievodny list zo dria 25.4.2008 (k listu o alternativach) a uz vobec nie o prijati
rozhodcovskej dolozky a zaloZeni pravomoci rozhodcovského sudu. Je vylu€ené, aby Zalobkyna pri
podpisani listu v roku 2008 stym, Ze ak nezaskrtne alternativu, jej zmluva sa automaticky zrusi, mala si
byt sama vedoma (bez akéhokolvek upozornenia €i naznaku), Ze suhlasom s akoukolvek alternativou
sa vlastne meni aj podstatna Cast poistnych podmienok jej pévodnej poistnej zmluvy. Od prijatia novych
poistnych podmienok, sa ani nedalo odstupit. V zmysle spominaného listu o prijati alternativy A,B,C
bolo na jeho spodnom okraji uvedené iba to, Ze do 10 dni bolo mozné odstupit od &asti XV. VPP. Aka
Cast' VPP je €ast XV, list uz neuvadzal. Obdobnu pravnu situaciu uz riesili sudy SR, ktoré sa zaoberali
sa napadanym konanim Zalovanej, t.j. listom o prijati alternativy A,B,C, ktoré oznacili ako klamanie
spotrebitela a Ze tymto listom nemohlo déjst’ k platnej zmene pbévodnych vSeobecnych poistnych
podmienok na nové poistné podmienky zo dha 21.5.2015, Ze ide o neprijatelné poistné podmienky...
(napr. Krajsky sud v PreSove sp. zn. 13C0/25/2015 zo dha 19.3.2015, Krajsky sud v KoSiciach sp.
zn. 5C0/92/2010, Okresny sud Pre$ov 7C/85/2013). Zalobkyfia ma za to, Zze pravny ukon zo strany
Zalovanej s nazvom Stanovisko k zvySeniu poistného doru€ovany spolu so sprievodnym listom zo dnia
22.5.2008 je neplatny pravny ukon, pretoZe svojim obsahom klame spotrebitela, dopusta sa nekalej
obchodnej praktiky v rozpore s ust. § 5 ods. 9 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorsich predpisov a obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Z uvedeného dovodu (neplatnost
pravneho ukonu) nemdze byt platna ani takto dohodnuta a spomenutéa rozhodcovska dolozka, ktora
by mala byt v takomto pravnom ukone obsiahnuta. Zalobkyha len z dévodu pravne;j istoty namieta aj
samotnu platnost rozhodcovskej dolozky definovanu v ust. XV. V&eobecnych poistnych podmienok z
hladiska jej obsahu, a to Ze nie je v nej uvedeny ani konkrétny rozhodcovsky sud a ani Ziadny Statut,
rokovani poriadok, & rozhodcovské pravidla. Dojednanie takéhoto neur&itého obsahu rozhodcovske;j
dolozky opatovne narusa princip ochrany spotrebitela a zavadza znaénu nerovnovahu v pravach a
preto nemdze byt povazované za platné (Vrchni soud v Praze, sp. zn.: 12Cmo/496/2008, NajvysSi
soud CR sp. zn. 32 Cdo 2227/2007, Krajsky sud v Kosiciach vo veci sp. zn. 3 Co/569/2013 zo dia
28.8.2014, Najvyssi sud SR sp. zn. 3 Cdo/146/2011 zo dia 13.10.2011). V rozsudku Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 1C0/53/2014 zo dfia 3.6.2015 krajsky sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu,
ktory uviedol, Ze ...“poistoviia nepreukdzala, Ze spravnym rozhodnutim jej bola uloZena povinnost’ zrusit
alebo menit' uz uzavreté sukromnopravne zmluvy. Rozhodnutim dohliadajuceho organu jej bolo ulozené
prijat’ patriéné oparenia, ktorym mohlo byt napr. vytvorenie dodatocnych technickych &i inych rezerv pre
krytie rizik z tychto produktov. S poukazom na rozhodnutie Ustavného sidu SR mal za to, Ze Ziadny
zmluvny uc€astnik neméze od sukromnopravnej zmluvy odstupit vereno-pravnym aktom, €o plati aj pre
zruSenie zmluvy. ... Pripadnu Skodu takto vzniknutd nemozno prenasat’ na spotrebitelov.” Pokial ide o
moznost' posudenia poistného vztahu medzi u¢astnikmi podla Principov eurdépskeho zmluvného prava
bolo v rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co0/44/2013 zo diia 14.11.2013 konstatované, Ze
ich pouZzitie na poistnu zmluvu je vylu&ené, pretoze samotné Principy neboli zatial prijaté ako vSeobecne
zavazny pravny akt EU, preto nie je dévod posudzovat vztah G&astnikov podrla ich ust. a zmluvné strany
sa jasne spravuju pravnym poriadkom SR. Ustanovenia zakona o poistovnictve, na ktoré sa odporkyna
odvolava v podstate len poukazuju na to, aky organ Statu vydava poistovni povolenie na jej ¢innost
a druhy poistenia. VySka poistného bola v poistnej zmluve dohodnuta riadne medzi u€astnikmi poistnej
zmluve. Svoje pripadné naroky voci §tatu nemdze Zalovana presuvat’ do vztahu so spotrebitefom.

Kod banky je tiez su€astou €isla uctu banky, ¢ize z ob&ianskeho zakonnika vyplyva povinnost veritela
poskytnut’ sucinnost diznikovi a v ramci toho aj uvedeny udaj. Nie je povinnostou dlZznika zistovat, Ci
nahodou nedoslo k fuzii bank alebo k zmene kodu banky veritela. Zalobkyria sa o tom dozvedela nie
tym, Ze by jej to banka oznamila, ako tvrdi druha strana, ale v désledku toho, Ze sa jej vratila platba.
Splatkovy kalendar Zalovaného nepreukazuje, Ze v ten den boli pripisované platby Zalovanému, nakofko
to je jeho listina.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a oboznadmenim obsahu listinnych dékazov a
zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Zalobkyfa uzavrela 15.1.1999 so Zalovanou (vtedy s obchodnym menom Prva Cesko-Slovenska

poistovia, akciova spolo€nost KoSice) poistnd zmluvu €. 508600127 so zaliatkom poistenia od
16.1.1999 do 16.1.2014. Bolo dojednané mesacné poistné vo vyske 16 Sk (pre urazové poistenie)



+ 319 Sk (pre pripad smrti a doZitia), poistna suma pre trvalé nasledky urazu alebo plnej invalidity
urazom 30.000 Sk a pre pripad smrti 45.000 Sk a pre pripad dozitia 68.060 Sk, poistna doba 15 rokov
a doba platenia poistného 10 rokov. Podla potvrdenia Zalovaného o uzavreti poistnej zmluvy UDP-
K z22.1.1999 ,Ak sa poisteny doZije konca poistnej doby, poistovia vyplati kapitalizovanu poistnu
sumu poistenému a poistenie zanika“. V zmluve bolo uvedené, Ze pre toto poistenie platia ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika a V8eobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie i VPP pre urazové
poistenie.

Podla &l. 1 VSeobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie, schvalené Ministerstvom financii
SR pre poistné zmluvy uzavreté od 1.6.1995 (dalej len “VPP”), poistné pinenie je dohodnuta suma alebo
dochodok, ktoré su podla poistnej zmluvy poskytnuté poistitefom v pripade poistnej udalosti. Podla ¢&l. 9
bodu 1 uvedenych VPP ak nebolo poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové poistné zaplatené
v plnej vyske v lehote stanovenej Obcianskym zdkonnikom, zanikne poistenie uplynutim tejto lehoty.
Podfa bodu 2 ak nebolo poistné za dalSie poistné obdobie zaplatené v plnej vySke v lehote stanovene;j
Obcianskym z&konnikom, uplynutim tejto lehoty: a) rezervotvorné poistenie s beznym poistnym, ak
bolo zaplatené poistné aspoi za prvy rok poistenia, sa zmeni na poistenie so znizenou poistnou sumou
(redukcia poistnej sumy), so znizenym dochodkom (redukcia déchodku), alebo so skratenou poistnou
dobou (redukcia poistnej doby) a to bez povinnosti platit’ dalSie poistné, b) rezervotvorné poistenie s
beZznym poistnym, ak nebolo poistné zaplatené aspori za prvy rok poistenia, a rizikové poistenie, zanika
bez nahrady. Podla bodu 6 zniZzenu poistnd sumu, zniZzeny déchodok alebo skratenu poistnu dobu a
vySku odbavného vypocita poistoviia podla poistno-technickych zasad. Podla &l. 16 bodu 1 VPP, z
poistenia pre pripad smrti alebo doZitia je poistoviia povinna vyplatit dojednanu poistnd sumu ak poisteny
zomrie v dobe trvania poistenia, alebo ak sa poistny doZije dfia dojednaného v poistnej zmluve.

Podla platobného kalendara a prehladu platieb vyhotoveného Zalovanou pre predmetnu zmluvu i
z vypisov z UcCtu Zalobkyne Zalobkyha dohodnuté mesaéné poistné vo vyske 11,12 eur pravidelne
uhradzala po celu dobu 10 rokov a to takmer vzdy eSte pred jeho splatnostou, len poistné splatné dha
16.10.2007 uhradila neskér a to len o 6 dni, celkovo uhradila poistné vo vySke 1.984,97 eur (hoci podla
zmluvy mala uhradit len 1.334,40 eur).

Z webstranky obchodného registra sud zistil, Ze na zaklade zmluvy o zlu€eni zo dha 20.2.2007 ku driu
1.4.2007 prebrala spolo¢nost Unibanka, a.s., ako univerzalny pravny nastupca celé imanie, vSetky
prava a povinnosti, zavazky a pohlfadavky, i nezname zanikajucej spolo¢nosti HVB Bank Slovakia a.s.
a dosSlo k zmene obchodného mena z pévodného UniBanka, a.s. na nové obchodné meno UniCredit
Bank Slovakia a.s. Podla skorSich vypisov z u¢tu zalobkyfia uhradzala sumu 335 Sk (poistné) na
ucet & 1817952/1200, VS 5086800127 a od 22.10.2007 uhradzala 335 Sk na uc€et Zalovanej C.
1670473653/0200, VS 5086800127.

Podla aviza o odoslani Sekovej poukazky na postu od platitefa Prva Ceskoslovenska poistovia
bola Zalobkyni zaslana dia 30.10.2008 poStova poukazka na sumu 24.386 Sk a tiez 24.7.2008.
Drfa 10.11.2008 bola podana Sekova poukazka od Prvej Eeskoslovenskej poistovne s ucelom platby
preplatok poistného adresovana Zalobkyni.

V liste z 1.6.2007 s nazvom Vernostny bonus ,Co je doma, to sa poéita“ Zalovany Zalobkyni oznamil,
Ze jej priznava zniZzenie mesacného poistného o 40 Sk na poistné vo vySke 295 Sk pocnuc najblizSim
mesiacom s tym, Ze dohodnuté poistné sumy sa tymto ku dfiu zniZenia poistného nemenia a Ze
pre dohodu o zniZeni poistného postacdi, aby po¢nuc najbliz§im poistnym obdobim uhradila nanovo
stanovené zniZené poistné a aby vyplnila a zaslala poistovni Ziadost uvedenu na druhej strane listu, Ze o
zmene poistného bude informovana poistkou 0 zmene poistného a Ze veri, Ze Zalobkyriu darCek potesil.
Na druhej strane listu bola predtla¢ Ziadost o zniZenie poistného Zalobkyne z 335 na 295 Sk. Pod tym
bolo drobnejsim pismom (1,9 mm) dopisané: : ,Poistné sa zniZuje v sulade so vSeobecnymi poistnymi
podmienkami Prvej Eesko-slovenskej poistovne Rapid, a.s. zo diia 21.5.2007 a osobitnymi dojednaniami
€. 01/2007, ktoré boli poistnikovi oznamené (su uverejnené na www.pcsp.sk <http://www.pcsp.sk/>) a
ku ktorym podpisom tejto Ziadosti v celom rozsahu pristupuje Suhlasi, aby sa v8etky sporné naroky z
tejto Ziadosti ako aj vSetky sporné naroky z poistenia, ak nejaké vzniknu, vysporiadali pred Specialnym
sudom postupom podla €asti XV. vdeobecnych poistnych podmienok Prvej ¢esko-slovenskej poistovni
Rapid a.s. zo dna 21.5.2007, tento suhlas je rozhodcovskou dolozkou v zmysle bodu 2 osobitnych



dojednani. Poistnik je opravneny najneskér v lehote 10 dni od zaslania tejto Ziadosti aj bez udania
dovodu jednostranne odstupit’ od €asti XV. v8eobecnych poistnych podmienok z 21.5.2007 a bodu 2.
osobitnych dojednani bez toho, aby bol dotknuty zvy3ok poistného vztahu. ...Tuto Ziadost poistnik
podava po oboznameni sa s prisluSnymi pravnymi predpismi, vdeobecnymi poistnymi podmienkami,
osobitnymi dojednaniami, po jej dokladnom zvazeni, slobodne a s Uplnou vaznostou. Raz podana
Ziadost je neodvolatelna a nemozno ju vziat spat. Zalovany sudu predloZil Zalobkyfiou podpisanu
Ziadost’ o zniZenie poistného z 20.6.2007 doru¢enu Zalovanému 21.6.2007.

Zalovanej bolo diia 19.6.2007 dorugena Ziadost Zalobkyne o zniZenie poistného k poistnej zmluve zo diia
18.6.2007. Zalobkyna Zalovanej listom oznamila, Ze odstupuje od uplatnenia vernostného bonusu, ktory
poslala 18.6.2007, kedZe po dékladnom prestudovani vSeobecnych poistnych podmienok na internete
nesuhlasi so zmenou vysky poistného.

Zalovana listom z 3.10.2007 Zalobkyni oznamila, Ze podla jej Zelania jej poistenie zalozené PZ 20868
00127 ostava v povodnej nezmenenej podobe bez zmien a dopinkov.

Listom Zalovanej z 25.4.2008 nazvanym ako Prepocet a zvySenie poistného k poistnému produktu UDP
- K Zalovana oznamila Zalobkyni, Ze nakolko doslo k zisteniu, Ze kalkulované poistné nezohladriuje
vSetky zavazky z jeho poistenia a z oho vyplynulo, Ze inkasované poistné bolo a je nizSie ako ma
byt podla prislusnych poistno-matematickych metéd a postupov, Zalobcovi predklada tri alternativy
ako postupovat’ v zmluvnom vztahu a to: alternativa a) zachovat pdvodnu fakticki vySku poistného
bez zvySovania v désledku spatného poistno-matematického prepoctu s tym, Zze rozdiel medzi nanovo
stanovenym prepocitanym poistnym a pdvodne stanovenym poistnym sa méze vysporiadat’ poistovriou
metddou a postupom uréenym poistovriou, t.j. nezvySovanie poistného; alternativa b) udelenie suhlasu
s dopocitanim poistného a s jeho dalSim zvySenim podfa metodiky stanovenej NBS; alternativa c)
neudelenie suhlasu s dopocitanim poistného ani s postupom podfa pism. a) a po ukon&eni poistenia
Ziadost' o zaslanie odkupnej hodnoty stanovenej a vypocitanej poistoviiou k 15.5.2008 po odpoditani
diZzného poistného podla metodiky NBS najneskdr do 90 dni od 15.5.2008. V pripade, Ze si klient
nevyberie alternativu a/ alebo b/ a svoju reakciou nedorudi Zalovanej do 10.5.2008, bude poistenie
zo strany poistovne jednostranne zrusené k 15.5.2008 a bude vyplatena odkupna hodnota vypocitana
podla poistno-technickych zasad. V nespravne nataxovanom poisteni v désledku chyby v pocitani a
pisani vykonanej v minulosti organom tatu nemdéze vytrvat.

Zalobkyna listom zo diia 6.5.2008 Zalovanej oznamila, Ze s jej stanoviskom nesuhlasi, lebo neporusila
Ziaden bol VSeobecnych poistnych podmienok, ktoré su su€astou poistnej zmluvy. Preto Ziada, aby tato
zmluva nebola ruSena, menena a aby ostala vyska poistného nezmenena.

Listami zo dfa 20.6.2008 Zalovana oznamila Zalobkyni, Ze dfia 16.5.2008 o 00,00 hod. doSlo na zaklade
ustanoveni Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na list poistovne o prepocte pri produkte UDP-K ku
zruSeniu poistnej zmluvy €. 50868 00127 a to s vyplatou odkupnej hodnoty podfa § 788 ods. 2 pism. f)
Obgianskeho zakonnika. Dalej oznamil, Ze tymto okamihom doslo k zaniku poistenia v zmysle &l. 11 ods.
2 V&eobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie PCSP Rapid, a.s. s tym, Ze poistné udalosti,
ktoré nastanu po tomto termine, nie su uz touto poistnou zmluvou kryté. Koneény stav finanéného plnenia
poistnej zmluvy je odbytné vo vySke 24.046 Sk. Ak ma Zalobkyria zdujem o obnovenie poistenia, ma sa
do 15.7.2008 vyjadrit na prilozenom stanovisku vyberom alternativy a/ alebo b/.

Dfia 2.7.2008 bolo sekretariatu Zalovanej dorugena Ziadanka o zmenu udajov v poistnej zmluve &.
5086800127, v ktorej mala Zalobkyfia pozadovat informaciu k prepoctu zmluvy, preco ju chcu zrusit,
nakolko jej doposial nedoSiel list s vysvetleni. Za Zalovanu Ziadanku prevzala a totoZnost a podpis
poistnika overila osoba s kédom 44476 dna 30.6.2008. Dha 16.7.2008 bolo sekretariatu Zalovane;j
dorugena Ziadanka o zmenu udajov v poistnej zmluve &. 5086800127, v ktorej mala Zalobkyfa urgovat
informaciu pozadovanu 30.6.2008, nakolko doposial neobdrzala list o prepocte k PZ - moznosti a, b, c,
na zaklade ktorého sa rozhodne. Za Zalovanu Ziadanku prevzala a totoZnost’ a podpis poistnika overila
osoba s kbdom 40476 dra 14.7.2008.

Podla listu z 15.5.2008 (bez doru€enky &i podacieho listka) sa v alternative a) nemeni poistné ani poistné
sumy ani doba platenia poistného. Je tam dopisané, Ze prospektované poistné sumy sa nemenia,



ostavaju zachované ako vypoctovy zaklad. Poistné podmienky su uverejnené na www.pcsp.sk <http://
www.pcsp.sk/>.

Listom zo dria 6.8.2008 Zalobkyna Ziadala od Zalovanej zaslanie overenej kdpie dokladu ,Stanovisko k
zvy&eniu poistného k poistnej zmluve €. 5086800127, nakolko zo zékaznickeho centra sa dozvedela,
ze dfia 21.7.2008 zaskrtla bod a/ uvedeného dokladu, avSak ona ni¢ nepodpisala ani nezaskrtla.

Dha 10.11.2008 bolo Zalovanej doruéené Stanovisko k zvySeniu poistného k poistnej zmluve s
podpisom Zalovanej bez uvedenia datumu podpisu, kde bola krizikom oznadena alternativa a) a dha
12.11.2008 bolo Zalovanej doru€ené rovnaké stanovisko s podpisom Zalovanej zo dra 8.11.2008,
kde bola zakrizkované alternativa a): ,Ziadam o zachovanie pévodnej faktickej vySky poistného bez
zvySovania v dbésledku spatného poistno-matematického prepodtu s tym, Ze rozdiel medzi nanovo
stanovenym prepocitanym poistnym a pdvodne stanovenym poistnym sa méze vysporiadat’ poistovriou
metddou a postupom uréenym poistoviiou. Chcem, aby moje poistenie trvalo nadalej bez faktického
zvySenia poistného.“ V tlagive bolo drobnym pismom dopisané: ,Poistenie sa spravuje VSeobecnymi
poistnymi podmienkami Prvej Eesko-slovenskej poistovne Rapid, a.s. zo dia 21.5.2007 v zneni ich
dodatku €. 1, ktoré boli poistnikovi ozndmené ich uverejnenim na internetovej stranke www.pcsp.sk
<http://www.pcsp.sk/>. Poistnik suhlasi, aby sa vSetky pripadné sporné naroky dotykajiuce sa tohto
potvrdenia z poistenia, ak nejaké vzniknu, vysporiadali pred Specialnym sidom postupom podla Casti
XV. v8eobecnych poistnych podmienok Prvej Cesko-slovenskej poistovni Rapid a.s. zo diia 21.5.2007,
tento suhlas je rozhodcovskou doloZkou. Suma stanovena na kompenzéciu sa uréi v okamihu dorucenia
navratky so splatnostou k ukonceniu poistenia a to ako rozdiel medzi zvySenym poistnym a doteraz
uhradzanym poistnym vynasobenym poctom poistnych obdobi az do konca doby poistenia. Poistnik
berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze do tejto sumy je mozné zahrnut' aj vSetky pripadné poplatky a
prirastky poistného dosiahnuté pripadnou neskorSou indexaciou. Zvysenie poistného moze poistovia
odvratit' alternativne aj odkapitalizaciou a spatnym prepo¢tom za pomoci poistno-technickych zasad a
kalkulaénych vzorcov podla aktualnych poistnych podmienok, pri€om posledna veta asti XVII. ods.
7h poistnych podmienok v zneni dodatku €. 1 z 15.2.2008 sa vyluCuje. ... Tuto navratku poistnik
podava po oboznameni sa s prislusnymi pravnymi predpismi, vSeobecnymi poistnymi podmienkami, po
obdrzani poistky z 10.8.2007 a po dékladnom zvaZzeni, slobodne a s Uplnou vaznostou. Potvrdenie sa
povazuje zaroven za Ziadost o vykonanie finanénej zmeny v poistnej zmluve. Navratka je nezrusitelna,
neodvolatelna a nemozno ju vziat spat. Ma vplyv na vySku poistného, poistné plnenie, odkupnu hodnotu,
kapitalizaciu poistenia, jeho bonifikaciu a technicki urokova mieru.“ V pouéeni na konci: ,Poistnik je
opravneny najneskér v lehote 10 dni od dorucenia tohto potvrdenia poistovni jednostranne odstupit’ od
Casti XV. vSeobecnych poistnych podmienok z 21.5.2007, bez toho, aby bol tymto odstupenim dotknuty
zvySok poistného vztahu, v takom pripade sa pripadné spory poistovne a poistnik prejednaju pred
prislusnym vSeobecnym sudom.*

Zalovana listom z 21.11.2008 potvrdila, Ze poistenie Zalobkyne trva nadalej v podmienkach alternativy
a) PrisluSnymi poistnymi podmienkami su V3eobecné poistné podmienky z 21.5.2007 verejne pristupné
na internete na www.pcsp.sk. AZ listom zo diha 12.1.2009 zaslala Zalobkyni fotoképiu stanoviska, ktoré
jej bolo doruéené 10.11.2008 (nie 21.7.2008).

Podla VSeobecnych poistnych podmienok platnych od 21.5.2007, d&ast XVI. Sadzobnik
administrativnych poplatkov bod 1 bol poplatok za Ziadost' poistnika o vykonanie finanénych zmien v
poistnej zmluve 250 Sk (8,30 eur) a poplatok za zniZenie poistného na Ziadost' alebo po dohode s
poistnikom 100 Sk (3,32 eur) a podla bodu 7 poistoviia méze urcit osobitny jednorazovy ro¢ény alebo
pravidelny mesa¢ny administrativny a spravny poplatok za spravu poistenia, ktory je uréeny na thradu
nakladov suvisiacich so spravou poistenia (v€itane poplatkov poistovne voci organom verejnej moci,
najma organom dohladu) a so spravou aktiv platny na nasledujuci kalendarny rok vzdy najneskér do
30. novembra prisludného rokas vynimkou poplatku za rok 2007, ktorého vySku méze uréit do 30.
augusta 2007. Aktualnu vySku poplatku potom zverejfiuje na internetovej stranke www.pcsp.sk <http://
www.pcsp.sk/> a na obchodnych miestach. Poplatok sa vztahuje na v8etky poistné zmluvy, mesaény
poplatok je splatny s mesaénym poistnym.

Podla &asti XVII. bodu 7. VPP poistoviia je opravnena voci akymkolvek pohladavkam poistnika voci
poistovni z poistenia zapocitat akikolvek pohladavku poistovne voci poistnikovi a to najma pohladavku,
ktora vznikla z pravneho dévodu neuhradeného poistného, neuhradeného administrativneho poplatku
poistnika, uloZenej sankcie, zmluvnej pokuty, akéhokolvek prisludenstva pohladavky. Spésobilou



pohladavkou na vzajomny zapodet zo strany poistovne vodi poistnikovi je i pohfadavka nesplatna,
resp. preml¢ana. Poistovia tiez mbdze vyporiadat pohladavku vodi poistnikovi prepo&tom, ktory ovplyvni
vysledné poistné sumy a to tym, Ze poistenie prepocita tak, aby sa zniZila potrebna rezerva poistenia
tak, aby v momente prepocitania bola potrebna a vytvorena Zillmerizovana rezerva po odpoditani
predmetnej pohfadavky poistovne voci poistnikovi. Tato rezerva i poistné sumy sa stavaju zavaznymi.
O zmene finanénych parametrov poistnej zmluvy bude poistnik v tomto pripade informovany v ramci
najbliz8ej kazdoro¢nej informécie o finanénom stave poistenej zmluvy. Podla bodu 7f. VPP ak poistnik,
ktory uzavrel poistni zmluvu pred 21.5.2007, pristapi v rdmci novacie zmluvného zavazku, akcie pre
poistnikov alebo v inom pripade k tymto VPP, zruSuju sa v8eobecné poistné podmienky pdvodne s
poistnou zmluvou dojednané s vylukou pravnych predpokladov, vzniku poistnych udalosti a niektorych
narokov z nich plynucich, ak prislusna vysku naroku neupravuju tieto VPP inak a ak to povaha tychto
VPP pripusta. V pripade v poistnej zmluve uvedenej garantovanej poistnej sumy sa povaha tejto sumy
meni na poistnd sumu, ktora je vypocétovym zakladom pre v zmysle tychto VPP stanovenu vyplacanu
poistnu sumu (Cast' Il. €l. 12 bod 2b VPP). Ak bolo dojednané poistenie s kapitalizaciou poistne;j
sumy, narok na kapitalizaciu zanika a nahradza sa bonifikaciou, ktort ur&i poistoviia na www.pcsp.sk,
pritom prislusna urokova miera sa upravuje na 1% rocne (s tym, Ze poistnik méa pravo na prebytky na
poistnom priznané poistoviiou). Vychodiskové poistné sumy sa po odratani kapitalizacie ur&ia spatnym
prepoétom za pomoci matematicko-poistnych metdd a vzorcov, ktoré boli pouzité pri vypocte na zaciatku
poistenia, prepoditanie sa vykona od zaciatku poistenia s tym, Ze takto uréené a podfa tychto VPP
upravené vysledné poistné sumy k momentu ich vyc&islenia budu poistnikovi oznamené v rdmci najbliz8e;j
kazdorocnej informacie o finanénom stave poistnej zmluvy.

Podla €astill. €l. 12 bod 2b VPP ak poistovia pristupi k prepo&tu poistného plnenia na vyplacané poistné
plnenie, opravnena osoba ma v pripade vzniku poistnej udalosti narok na vyplacané poistné plnenie
vypocitané metdédou uvedenou dalej, nie na poistné plnenie uvedené v poistnej zmluve.

Podla bodu 1 a 2 XV. asti VPP vsetky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu
v rozhodcovskom konani, ktoré sa zasadne riadi zakonom ¢&. 244/2002 Z.z., pred rozhodcovskym
sudom. Pokial poistovia nepoveri osobitnu pravnicku osobu zriadenim alebo vyberom Specializovaného
staleho rozhodcovského sudu, resp. nezriadi staly rozhodcovsky sud, bude rozhodcovsky sud vytvoreny
podla potreby od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami poverenymi na vykon rozhodcu zo strany
poistovne.

Podla Sadzobnika administrativnych poplatkov Zalovaného z 1.1.2009 bol mesacny administrativny
a spravny poplatok na Ghradu nakladov suvisiacich so spravou poistenia (ods. 7 XVI. Casti VPP)
uréeny pre poistnikov, ktori uzavreli poistni zmluvu pred 21.5.2007 a po 21.5.2007 pristupili k poistnym
podmienkam z 21.5.2007 v zneni ich dodatkov (ods. 7f.XVII. €asti VPP) 11,95 eur, podfa sadzobnika z
1.11.2009 bol uvedeny poplatok vo vyske 3,32 eur.

Podla platobného kalendara administrativnych poplatkov za PZ & 50868 00127 Zalovanej boli
predpisané p mesacné administrativne a spravne poplatky od 15.1.2009 do 31.12.2009 po 11,95 eur
a od 15.1.2010 do 31.12.2013 po 3,32 eur a 16.1.2014 1,71 eur, celkovo 304,47 eur, ktoré Zalobkyria
uhradila 29.5.2014.

V inform&cii o finanénom stave poistnej zmluvy z 18.7.2000 a zo 17.5.2001 Zalovana Zalobkyni uvadzala
zakladnu hodnotu rezervy a podiel z vynosov, pri€om v informacii z 8.2.2002 uvadzala aj poistni sumu
pre pripad dozitia 68.140 Sk a pre pripad smrti 45.080 Sk i aktualnu vySku poistného. V informacii
z 1.3.2003, 1.3.2004, 1.3.2005 a 22.1.2008 bola uvedena poistna suma pre pripad doZitia vo vySke
68.171 Sk. V liste z 10.2.2010 Zalovana Zalobkyni oznamila, Ze od 1.1.2010 platia nové VSeobecné
poistné podmienky a zmenila sa i vy8ka poplatkov, su zverejnené na stranke www.rapidlife.sk <http://
www.rapidlife.sk/>, zaroven uviedol, Ze Zalobkyfia ma uhradené predpisané poistné v sume 1.334,40
eur.

Z listu Zalovaného z pisomného oznamenia Zalovanej zo dna 30.5.2014 adresovaného Zalobkyni sud
zistil, Ze zalovana urcil k vyplate poistni sumu vo vySke 1.242,93 eur, pozostavajlcej z poistnej sumy
a pripisanych vynosov vo vySke 2.262,87 eur a po odratani dane z prijmu (19%) vo vySke 64,90 eur
(z&klad dane z prijmu 341,63 eur), nedoplatku 650,57 eur a nedoplatku na administrativnych poplatkoch
vo vySke 304,47 eur.



Medzi u&astnikmi nebolo sporné, Zze Zalovana Zalobkyni vyplatila 1.242,93 eur. Z listu Zalobkyne
prostrednictvom pravnej zastupkyne z 11.8.2014 sud zistil, Ze Zalovanu vyzvala na zaplatenie zvySku
poistnej sumy vo vyske 955,04 eur do 5 dni od obdrzania vyzvy.

Podla vypoctov Zalovaného mala byt nova poistna suma pre pripad smrti a pre pripad dozitia 1.493,73
eur a primerané poistné pre vyplatenie pévodne dohodnutej poistnej sumy 15,99 a redukovana poistna
suma k 25.11.2008 1.015,61 eur.

Z vypovede Zalobkyne sud zistil, Ze najprv neza$krtla ni¢ v tlaCivach Zalovanej. Od agentky som sa
potom dozvedela, Ze vraj ma zaSkrtnuté pismeno A, tak si vyZiadala fotokdpiu, Ziadna jej nepridla. Az
ked jej dvakrat prisli Seky na vybratie toho zvysku aj s listom o ozndmeni o ukonceni poistenia, tak
zaskrtla A, to uz bolo mesiac predtym, ako jej mala konéit' posledna splatka. Vedela, Ze uz u nich inak
nepochodi, nemala na vyber. AZ potom jej priSlo od poistovne to, €o zaSkrtla, tri - Styri mesiace na to, ako
to pytala. Potom jej priSiel eSte jeden Sek s nejakym preplatkom, takze nevedela o Ziadnom nedoplatku.
Ten preplatok radSej nevybrala, lebo sa uz bala, ¢o zase z toho vyplynie. Tomu, €o bolo v Stanovisku k
zvySeniu poistného k poistnej zmluve s alternativami, drobnymi pismenami, tomu vébec nerozumela a
nevedela jej to vysvetlit ani agentka p. T.. So suidom nechcela mat ni€ spolo€né, nerozumela, Zze by tam
mala dané na vyber, kde sa budu riedit spory. V8eobecné poistné podmienky od Zalovanej nedostala. Zat
jej ich vytlacil z internetu asi v roku 2008. Zagala ich gitat,, ale potom ju to prestalo bavit. Aj telefonicky
sa obratila na Zalovanu s nejakymi otdzkami ohladne toho stanoviska, ale odbili ju s tym, Ze nech sa
obrati na svojho agenta. V Ziadankach o vysvetlenie obsahu stanoviska jednotlivych alternativ nie je
jej pismo ani podpis nie je jej, aj ked sa podoba. Nikoho nepoverila, aby to vyplnil. Nedostala ani list
z 15.5.2008, kde su rozpisané tie alternativy. Mohla raz meskat s platenim, ked sa menil kéd banky
Zalovaného. Vtedy jej banka oznamila, Ze poistovia neprevzala platbu a ked volala agentka, tak jej
nadiktovala novy kéd.

Podfla povolenia MF SR &. 52/1024/1995 Zalovanému bolo udelené povolenie na vykon poistovane;j
¢innosti na uzemi SR a boli schvalené aj vdeobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie. Podla
protokolu o kontrole z juna 1999 vyhotoveného Ministerstvom financii SR oddelenie dozoru nad
poistovnictvom, neboli u Zalovanej zistené Ziadne zavazné nedostatky.

Podla listu NBS adresovaného ArbitrdZnemu sudu KoSice s.r.o. z 2.12.2013 kalkulacie a sadzby
poistného plnenia UDP-K boli v ramci obchodného planu €innosti poistovne odsuhlasené Ministerstvom
financii SR v ramci povolovacieho konania a po vydani povolenia sa tak stali pre poistoviiu zavaznymi.
NBS ani jej pravny predchodca nevydali Ziadne rozhodnutie, ktorym by sa menilo alebo rusilo
rozhodnutie MF SR vo vztahu k poistnému produktu UDP-K. Protokol NBS €. OD0O-12990/2007 z
29.7.2007 uvadza nedostatky a porudenia zistené dohfadom na mieste vykonanym NBS v poistovni
v roku 2007 a su€asne uvadza odporucania na odstranenie zistenych nedostatkov. V protokole
konstatovala, Ze kalkulaCné vzorce (medzi nimi aj produktu UDP.K) nie su v sulade s poistno-
matematickymi metédami na vypocCet poistného a technickych rezerv a kalkulaéné vzorce niektorych
produktov nezohfadnuju v8etky zavazky vodi poistenym, ktoré sa Zalovany zavazuje pinit' v pripade
nastania poistnej udalosti. V dosledku tejto poistno-matematickej nespravnosti uz poistoviia nemohla
nadalej pouzivat kalkulacie a sadzby produktu UDP-K uvedené v obchodnom plane &innosti poistovne,
¢im sa stalo rozhodnutie MF SR vo vztahu k poisteniu UPD-K materidlne neplatnym. Poistoviia sa
aplikaciou nespravnych poistno-matematickych postupov vystavovala riziku, Ze v pripade dozitia sa
poisteného konca poistnej doby nebude mat dostatok finan&nych prostriedkov na vyplatu poistnej
sumy na dozitie. NBS s cielom stability finanéného trhu preto uloZila poistovni prijat také opatrenia,
ktoré by odstranili nedostatok (poistno-matematicki chybu) v kalkulaciach dotknutych produktov a
tym umoznila spravnu tvorbu technickej rezervy na Zivotné poistenie. Nespravny poistno-matematicky
postup poistovne bolo potrebné revidovat, nespravne kalkulacie prepocitat a prijat opatrenia, ktoré
by odvratili riziko nespravnej tvorby technickej rezervy na Zivotné poistenie. NBS v8ak neSpecifikovala
konkrétny postup na odstranenie nedostatkov, spdsob prijatia opatreni.

V protokole NBS z dohfadu vykonaného u Zalovaného od 30.4.2007 do 5.9.2007 bolo konstatované,
e kalkulaéné vzorce nie su v sulade s poistno-matematickymi metédami na vypoc&et poistného
a technickych rezerv a kalkulaéné vzorce niektorych produktov nezohfadriuju v8etky z&véazky vodi
poistenym, ktoré sa Zalovany zavazuje plnit v pripade nastania poistnej udalosti. Skupina dohladu



na danu skutoCnost upozornila zastupcov poistovne. K tomu zastupcovia zalovaného uviedli, ze
ich informaény systém pouziva na vypoclet poistného a technickych rezerv spravne matematické
metddy, ktoré su zohlfadnenim vSetkych zavazkov vodi poistenym. Skupine dohfadu algoritmus vypoctu
technickych rezerv v informa&nom systéme PCSP a.s. nebol spristupneny, a teda nebolo mozné overit
spravnost’ tohto algoritmu.

Listom NBS z 15.2.2008 boli uréené a oznamené lehoty zalovanému na prijatie a splnenie opatreni na
odstranenie a napravu nedostatkov zistenych pri dohlade a na predloZenie pisomnych sprav o tom, a
to do 10 pracovnych dni od doru€enia tohto listu, prijat opatrenia na odstranenie a napravu nedostatkov
uvedenych v protokole z dohladu vykonaného v PCSP Rapid a.s., predovetkym nedostatkov zistenych
v oblasti nedostato€nosti technickych rezerv, a to do 31.3.2008 prijat opatrenia na napravu nedostatkov,
do 10.4.2008 predlozit NBS spravu o splneni prijatych opatreni. Uvedené lehoty boli predizené listom
z 18.3.2008 a to nasledovne do 10.4.2008, 30.4.2008 a 12.5.2008.

V notarskej zapisnici N 29/2008, Nz 23331/2008 NCR1s 23161/2008 zo dna 2.6.2008 je uvedené, ze
hlavnym problémom medzi dohladom a PCSP Rapid a.s. je otazka kalkulécie poistného a nadvazne
otazka tvorby technickych rezerv. Poistné bolo poistoviiou vypoditané poistnou udalostou na smrt,
pricom spravne malo byt pocitané z vys3ej poistnej sumy na doZitie pri produkte s nazvom UDP-K a to
je chybné z poistno-matematického pohladu. Ide o nizke nespravne kalkulované poistné pri produkte
UDP-K.

V znaleckom posudku &. 4/2008 v bode 2.4.1 vyhotoveného AUDIT-POL s.r.o. je uvedené, Ze
porovnanim s hodnotou technickej rezervy na Zivotné poistenie vo vyske 584.961 tis. Sk uvedenej v
hlavnej Gctovnej knihe PCSP zostavenej k 31.3.2007 skupina dohladu identifikovala nedostatocnost
vytvorenej technickej rezervy na Zivotné poistenie PCSP k uvedenému diu vo vyske miniméaine 318.501
tis. Sk. Dalej sa v znaleckom posudku v bode 2.5 uvadza, ze mozno uviest, Ze v priebehu rozhodného
obdobia nedoslo v PCSP k vzniku skutoénej $kody v désledku nespravneho uréenia vysky poistného v
produkte UDPK, ale poistovni uSiel zisk ako rozdiel medzi pévodnym predpisom poistného v produkte
UDP-K a novym predpisom poistného a tiez zisk z disponibilného kapitalu, ktory bolo mozné pouzit na
nakup Statnych dlhopisov.

V odpovedi sp.zn. ODT-7467/2012 z 30.7.2012 na ziadost o informaciu JUDr. Lucie Zakovej
zo 16.7.2012 NBS uviedla, Ze pri vykone dohladu nad poskytovatelmi poistenia prepocitava
prostrednictvom svojich pracovnikov spravnost kalkulacii jednotlivych poisteni s vyuZitim metdd a
principov poistnej matematiky a Statistiky, ¢im je mozné zistit, Cije poistenie ekonomicky realne.
Vyznamnym ukazovatelom ekonomickej realnosti niektorych typov poisteni su tzv. technické rezervy,
ktoré poistovne vytvaraju taktieZz podla Specifickych poistno-matematickych vzorcov. Organ Statneho
dozoru nad poistovnictvom kalkulacie a sadzby poistného po zisteni, Ze su poistno-matematicky
spravne, schvalil, &im sa stali pre poskytovatela poistného zavaznymi a boli tak zarukou bezpe&ného
fungovania poistovne. DodrZiavanie schvalenych kalkulacii a sadzieb poistného bolo predmetom
pravidelnej kontroly organu Statneho dozoru nad poistovnictvom. Postupnou harmonizaciou pravnych
predpisov Slovenskej republiky s komunitarnym pravom bol slovensky poistny trh pine liberalizovany
(najma zasadnou rekodifikaciou prava poistného trhu vykonanu zakonom &. 95/2000 Z.z.) a organ
dohladu uz nema pravomoc schvalovat sadzby poistného, &i vSeobecné poistné podmienky. Sadzby
poistného su tak v su€asnosti predmetom volnej hospodarskej sutaze. Cielom dohladu nad finanénym
trhom, ktory vykonava NBS je prispievat k stabilite finanéného trhu (aj poistného trhu ako jeho sucasti)
a k bezpe€nému a zdravému fungovaniu finanéného trhu v zadujme udrziavania jeho déveryhodnosti,
ochrany klientov a reSpektovania pravidiel hospodarskej sutaze.

Sud ma vedomost z inych sporov, Ze podla odpovede NBS sp. zn. 1355/2012 zo dna 8.2.2012 na
Ziadost' Krajského sudu v Bratislave nespravnym poistno-matematickym postupom poistovne Rapid
v produktoch UDP-K a Kapital sa poistoviia vystavovala riziku, ze v pripade doZitia sa poisteného
konca poistnej doby nebude mat dostatok finanénych prostriedkov na vyplatu dojednanej poistne;j
sumy na doZitie, preto bolo potrebné revidovat, nespravne kalkulacie prepocitat a podla prepoctu
prijat opatrenia, ktoré by odvratili riziko nespravnej tvorby technickej rezervy na Zivotné poistenie.
NBS nikdy explicitne neulozila poistovni Rapid povinnost prepoditat vysku poistného pri vSetkych
existujucich poistnych zmluvach, neSpecifikovala postup, akym mozno nedostatky odstranit. Poistovna
Rapid sa so zistenym nedostatkom mohla vyporiadat’ napr. zmenou zmluvnych zavazkov - so suhlasom



oboch zmluvnych stran, dalSou moznostou bol prevod dotknutych zmldv na inu poistoviiu alebo
prefinancovanie nespravne nakalkulovanych produktov z vlastnych zdrojov za cenu straty.

Podla § 788 ods. 1 OZ poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie,
ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznaCena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s
poistitelom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 788 ods. 2 OZ poistna zmluva obsahuje najma a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia
os6b vySku zarucenej poistnej sumy, b) vysSku poistného, jeho splatnost’ a €i ide o jednorazové poistné
alebo bezné poistné, c¢) poistnu dobu, d) Udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade poistenia osdb sa
bude opravnena osoba podielat na vynosoch poistovatela a akym spésobom, e) prava a povinnosti
poistovatefla, poisteného a toho, kto s poistovatefom uzaviera poistnd zmluvu, f) vySku odkupne;j
hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri predéasnom ukoné&eni poistenia.

Podla § 788 ods. 3 OZ sucastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné
podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim
zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

Podla § 788 ods. 4 OZ v poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok odchylit' len v pripadoch v
nich uréenych. V inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na prospech poisteného.

Podla § 792a ods. 2 OZ v pripade poistenia osdb poistovatel poskytne pred uzavretim poistnej zmluvy
tomu, kto s nim uzaviera poistnd zmluvu, okrem udajov podla odseku 1 aj tieto dalSie udaje:

a) obsah vsetkych poistnych plneni v suvislosti s poistnou udalostou,

b) dobu trvania poistnej zmluvy,

c) spbésob zaniku poistnej zmluvy,

d) spdsob platenia poistného a jeho splatnost,

e) spdsob vypoctu a rozdelenia bonusov, ak su su€astou poistnej zmluvy,

f) spésob stanovenia odkupnej hodnoty a rozsah jej zaruky,

g) vysku poistného za kazdé poistné plnenie,

h) urenie investiCnych podielov, na ktoré je viazané poistné plnenie, pri poistnych zmluvach viazanych
na investovanie finan&nych prostriedkov v mene poistenych,

i) oznaCenie druhu prisluSnych aktiv pre poistenie pri poistnych zmluvach viazanych na investovanie
finanénych prostriedkov v mene poistenych,

j) pougenie o prave na odstupenie od zmluvy vratane uréenia naleZitosti a formy oznamenia o odstupeni,
spbsobe a mieste dorucenia a o oznadeni osoby, ktorej sa toto oznamenie dorucuje,

k) vSeobecné informécie o darovych povinnostiach, ktoré sa vztahuju na danu poistni zmluvu,

[) spdsob vybavovania staznosti toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnd zmluvu, poisteného a
opravnenej osoby,

m) pravo Statu, ktoré plati pre poistnd zmluvu tam, kde zmluvné strany nemaju moznost’ zvolit' si
pravo platné pre poistnu zmluvu, alebo pravo &tatu, ktoré navrhuje poistovatel, ak zmluvné strany maju
moznost zvolit' si pravo.

Podla § 792a ods. 3 OZ podas trvania poistnej zmluvy poistovatel poskytuje tomu, kto s nim uzavrel
poistnd zmluvu, najma tieto udaje:

a) zmenu obchodného mena poistovatela, jeho pravnej formy a sidla a zmenu adresy umiestnenia
pobocky poistovatela, s ktorou bola uzavreta poistna zmluva,

b) zmenu udajov uvedenych v odseku 2 pism. a) az i),

c) stav bonusov za kazdy rok.

Podla § 797 ods. 1 OZ pravo na plnenie ma, pokial nie je vtomto zakone alebo v poistnych podmienkach
ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého zodpovednost za Skody
sa poistenie vztahuje (poisteny).

Podla § 797 ods. 2 OZ pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti poistitela plnit (poistna udalost).



Podla § 797 ods. 3 OZ plnenie je splatné do patnastich dni, len &o poistitel skondil vySetrenie potrebné
na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak
sa neméze skondit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel
povinny poskytnut poistenému na poziadanie primerany preddavok.

Podla § 799 ods. 2 OZ kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto&ného odkladu poistitelovi pisomne
oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov
a predlozit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mézu ulozit aj dalSie
povinnosti.

Podla § 801 ods. 1 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové
poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla § 801 ods. 2 OZ u€. do 31.12.2002 poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do Siestich mesiaca od jeho splatnosti.

Podla § 801 ods. 3 G¢. do 31.12.2002 lehoty podla odsekov 1 a 2 mozno dohodou predizit. Poistenie
zanikne uplynutim prislusnej lehoty. To isté plati, ak bola zaplatend len Cast’ poistného.

Podla § 801 ods. 2 OZ u€. od 1.1.2003 poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatefa na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla § 801 ods. 3 G¢. od 1.1.2003 lehoty podla odsekov 1 a 2 mozno dohodou predizit.

Podla 804 OZ poistné podmienky pre poistenie oséb urluju, v ktorych pripadoch je poistitel povinny
vyplatit' pri zaniku poistenia odbytné, kedy poistenie nezanikne pre neplatenie poistného a na ktoré
pripady sa nevztahuje ustanovenie § 803 ods. 2 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40> o vrateni
poistného.

Podla § 816 ods. 1 OZ z poistenia os6b ma poisteny pravo, aby mu bola vyplatena dohodnuta suma
alebo aby mu bol plateny dohodnuty déchodok, alebo aby mu bolo poskytnuté pinenie vo vySke urenej
podla poistnych podmienok, ak u neho nastane poistna udalost.

Podla § 493 Obcianskeho zdkonnika, zavazkovy vztah nemozno menit bez suhlasu jeho stran, pokial
tento zédkon neustanovuije inak.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory
s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla § 37 OZ pravny ukon musi byt urobeny slobodne a vazne, urdite a zrozumitefne, inak je neplatny.

Podla ¢&l. 1l. zak. & 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Ob¢&iansky zakonnik, bola prebrata smernica
Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Tuto smernicu
je nevyhnutné vyuzivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich
rezim spotrebitelskych zmlav. Toto stanovisko je podporené aj rozsudkom Eurépskeho siudneho dvora
z 27.6.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98, C-242/98, C-243/98 a C-244/98, v ktorom sa
konstatuje, Ze Ucinna ochrana spotrebitefla sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma
pravomoc zhodnotit’ neprimerané podmienky z Uradnej povinnosti. Pravomoc sudu stanovit’ z dradne;j
povinnosti, ¢i je podmienka ne€estna, znamena vytvorit vhodné prostriedky na ochranu spotrebitela
vocéi neprijatelnym zmluvnym podmienkam. Smernicu je potrebné aplikovat tiez vtedy, ked bola zmluva
spisana vopred a povinny (spotrebitel) nemohol mat Ziadny vplyv alebo dosah na obsah jednotlivych
ustanoveni zmluvy.

Podra €l. 3 ods. 1 smernice zmluvna podmienka, ktord nebola individudlne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poziadavke dévery spbsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

Podla €l. 3 ods. 2 smernice, podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urCité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznacduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne
dohodnuté , musi o tom podat’ dékaz.

Podla &l. 6 smernice, ¢lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej
dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok. Clenské $taty prijmu potrebné opatrenia na to, aby
zabezpedili, Ze spotrebitel nestrati ochranu, zabezpe€enu touto smernicou tym, Ze si vyberie pravo
neclenského Statu ako pravo uplatnitefné na zmluvu, ak tato ma uzku suvislost s tzemim ¢&lenskych
Statov.

Podla § 7 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky su
zakazané. Obchodna praktika sa povaZzuje za nekall, ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej
starostlivosti, b) podstatne naruuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k vyrobku, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo
priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itt skupinu spotrebitelov.

Podla § 8 ods. 4 cit. zdkona za klamlivé opomenutie sa tiez povaZuje, ak predavajuci skryva
alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom podstatné
informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy
z kontextu, pricom v dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podla § 106 ods. 1 O.s.p. len €o sud k ndmietke odporcu uplatnenej najneskér pri prvom jeho ukone vo
veci samej zisti, Ze vec sa ma podla zmluvy u€astnikov prejednat’ v rozhodcovskom konani, neméze vec
dalej prejednavat a konanie zastavi; vec v8ak prejednd, ak u€astnici vyhlasia, Ze na zmluve netrvaju,
ak uznanie cudzieho rozhodcovského rozhodnutia bolo v Slovenskej republike odopreté, ak ide o
spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu a v tej istej veci eSte nezacalo spotrebitel'ské rozhodcovské konanie
alebo ak sud zisti, Ze vec nem0ZzZe byt podla prava Slovenskej republiky podrobena rozhodcovskej
zmluve alebo Ze rozhodcovsky sud sa odmietol vecou zaoberat.

V prvom rade sa sud musel v konani vyporiadat s namietkou Zalovanej podla § 106 ods. 1 O.s.p.
ohladne pravomoci sudu konat' v danej veci. Zasadnou pravnou otazkou v tomto smere bola teda
platnost’ rozhodcovskej dolozky, ktora je upravena v ¢l. XV. VPP Zalovaného platnych od 21.5.2007,



podla ktorej vSetky vzajomné spory a sporné naroky poistenia budu rozhodnuté v rozhodcovskom
konani, &i je podmienkou individualne dojednanou a v negativhom pripade, i zaklada hruby nepomer
v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela (neprijatelna podmienka). V danej
veci ide nepochybne o pravny vztah u€astnikov zaloZeny na zaklade poistnej zmluvy, ktora je zmluvou
spotrebitelskou. Sud poukazuje na kritéria neprijatelnej podmienky, za ktoru sa povazuje podmienka,
ktora 1. je obsiahnuta v Standardnej formularovejzmluve, 2. spésobuje znaénlu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran, 3. nerovnovaha musi byt dana v neprospech spotrebitela. Sud ma za to, Ze v
danom pripade su splnené vSetky uvedené kritéria. Je potrebné poukazat na okolnosti, za akych doslo
k pristupeniu Zalobkyne k VPP platnym od 21.5.2007.

V liste z 1.6.2007 Zzalovany Zalobkyni zaslal list s nazvom Vernostny bonus ,Co je doma, to sa pogita“,
v ktorom jej oznamil, Ze jej priznava znizenie mesaéného poistného o 40 Sk s tym aby vyplnila a
zaslala poistovni Ziadost uvedenu na druhej strane listu a Ze veri, Ze Zalobkyhu darek poteSil. Na
druhej strane listu bola predtla¢ Ziadost o zniZenie poistného Zalobkyne z 283 na 243 Sk a pod tym
bolo drobnejSim pismom (1,9 mm) dopisané: ,Poistné sa zniZzuje v sulade so vSeobecnymi poistnymi
podmienkami Prvej Eesko-slovenskej poistovne Rapid, a.s. zo diia 21.5.2007 a osobitnymi dojednaniami
€. 01/2007, ktoré boli poistnikovi oznamené (su uverejnené na www.pcsp.sk <http://www.pcsp.sk/>) a
ku ktorym podpisom tejto Ziadosti v celom rozsahu pristupuje Suhlasi, aby sa v8etky sporné naroky z
tejto Ziadosti ako aj vSetky sporné naroky z poistenia, ak nejaké vzniknu, vysporiadali pred Specialnym
sudom postupom podla €asti XV. vdeobecnych poistnych podmienok Prvej ¢esko-slovenskej poistovni
Rapid a.s. zo dna 21.5.2007, tento suhlas je rozhodcovskou dolozkou v zmysle bodu 2 osobitnych
dojednani. Poistnik je opravneny najneskér v lehote 10 dni od zaslania tejto Ziadosti aj bez udania
dovodu jednostranne odstupit’ od €asti XV. v8eobecnych poistnych podmienok z 21.5.2007 a bodu 2.
osobitnych dojednani bez toho, aby bol dotknuty zvy3ok poistného vztahu. ...Tuto Ziadost' poistnik
podava po oboznameni sa s prisluSnymi pravnymi predpismi, vdeobecnymi poistnymi podmienkami,
osobitnymi dojednaniami, po jej dokladnom zvazeni, slobodne a s Uplnou vaznostou. Raz podana
Ziadost je neodvolatelna a nemozno ju vziat spat.“ Zalovany sudu preukazal, Zze Zalobkyfa tato Ziadost
0 znizenie poistného 20.6.2007 podpisala. Zalovany poslal Zalobkyni dalsi list z 10.8.2007 s tym,
ze zasiela poistku o znizeni poistného o 40 Sk mesacne ako navrh na znizenie poistného a ako
potvrdenie o zmene tohto finanéného parametra. Zarovern ,najma z dévodu presného uréenia poistného
obdobia, od ktorého bude uctovat niZSie poistné - poziadal o zaslanie pisomného potvrdenia TS1/07,
ktory bol predtlateny v tomto liste, kde opat bolo drobnejSim pismom (1,9 mm) dopisané obdobne
ako v predchadzajucom tlagive. Zalovanej bola diia 19.6.2007 dorugena Ziadost Zalobkyne o zniZenie
poistného k poistnej zmluve zo dria 18.6.2007, av8ak nasledne Zalovanej listom oznamila, Ze odstupuje
od uplatnenia vernostného bonusu, ktory poslala, kedZe po doékladnom preStudovani vieobecnych
poistnych podmienok na internete nesuhlasi so zmenou vysky poistného. Zalovana listom z 3.10.2007
Zalobkyni oznamila, Ze jej poistenie z ostava v povodnej nezmenenej podobe bez zmien a doplnkov.
Nasledne v8ak Zalobkyni zaslala list z 25.4.2008 nazvany ako PrepocCet a zvy3enie poistného k
poistnému produktu UDP - K, v ktorom oznamila Zalobkyni, Ze nakolko doslo k zisteniu, Ze kalkulované
poistné nezohladriuje vSetky zavazky z jeho poistenia, Ze inkasované poistné je nizSie ako
ma byt podfa prisluSnych poistno-matematickych metéd a postupov, preto Zalobkyni predklada tri
alternativy: a) zachovat pévodnu fakticku vySku poistného bez zvySovania v dosledku spatného poistno-
matematického prepoctu s tym, Ze rozdiel medzi nanovo stanovenym prepocitanym poistnym a pévodne
stanovenym poistnym sa mbze vysporiadat poistoviiou metédou a postupom uréenym poistovriou,
t.j. nezvySovanie poistného; alternativa, b) udelenie suhlasu s dopoc€itanim poistného a s jeho dalSim
zvy8enim podla metodiky stanovenej NBS, c) neudelenie suhlasu s dopocitanim poistného ani s
postupom podfa pism. a) a po ukon&eni poistenia Ziadost o zaslanie odkupnej hodnoty stanovenej a
vypocitanej poistoviiou k 15.5.2008 po odpoéitani dlzného poistného podlfa metodiky NBS najneskér
do 90 dni od 15.5.2008. Zaroverni oznamila, ze ak si Zalobkyfia nevyberie alternativu a) alebo b)
a svoju reakciu nedorudi Zalovanej do 10.5.2008, bude poistenie zo strany poistovne jednostranne
zruSené k 15.5.2008 a bude vyplatena odkupna hodnota vypoditana podla poistno-technickych zasad.
Zalobkyna listom zo dia 6.5.2008 Zalovanej vyslovne oznamila, Ze s jej stanoviskom nesuhlasi, Ze
Ziada, aby tato zmluva nebola ruSena, menena a aby ostala vySka poistného nezmenena. Napriek tomu
listami zo dia 20.6.2008 Zalovana oznamila Zalobkyni, Ze dia 16.5.2008 o 00,00 hod. do3lo na zaklade
ustanoveni Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na list poistovne o prepocte pri produkte UDP-K ku
zruSeniu poistnej zmluvy €. 50868 00127 a to s vyplatou odkupnej hodnoty podfa § 788 ods. 2 pism. f)
Obcianskeho zakonnika, odbytné je vo vyske 24.046 Sk s tym, Ze ak ma Zalobkyria zaujem o obnovenie
poistenia, ma sa do 15.7.2008 vyjadrit na prilozenom stanovisku vyberom alternativy a/ alebo b/.
Zalobkyna si v uvedenej lehote nevybrala Ziadnu z alternativ, no zo zakaznickeho centra sa dozvedela,



Ze udajne 21.7.2008 za8krtla bod a/ stanoviska, preto listom zo 6.8.2008 Ziadala od Zalovanej o zaslanie
overenej kopie uvedeného dokladu. Ta nedostala. Dia 12.11.2008 bolo Zalovanej doru¢ené stanovisko
s podpisom Zalobkyne zo dfia 8.11.2008, kde bola zakruZkovana alternativa a). V tlaive bolo drobnym
pismom dopisané: ,Poistenie sa spravuje VSeobecnymi poistnymi podmienkami Prvej Cesko-slovenske;j
poistovne Rapid, a.s. zo diia 21.5.2007 v zneni ich dodatku €. 1, ktoré boli poistnikovi oznamené ich
uverejnenim na internetovej stranke www.pcsp.sk <http://www.pcsp.sk/>. Poistnik suhlasi, aby sa v3etky
pripadné sporné naroky dotykajuce sa tohto potvrdenia z poistenia, ak nejaké vzniknu, vysporiadali pred
Specialnym sudom postupom podfa €asti XV. vSeobecnych poistnych podmienok Prvej Eesko-slovenskej
poistovni Rapid a.s. zo dfa 21.5.2007, tento suhlas je rozhodcovskou doloZkou. Suma stanovena
na kompenzaciu sa ur¢i v okamihu dorucenia navratky so splatnostou k ukon&eniu poistenia a to ako
rozdiel medzi zvySenym poistnym a doteraz uhradzanym poistnym vynasobenym poctom poistnych
obdobi az do konca doby poistenia. Poistnik berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze do tejto sumy je
mozné zahrnut aj vSetky pripadné poplatky a prirastky poistného dosiahnuté pripadnou neskorSou
indexaciou. ZvySenie poistného mdze poistovia odvratit' alternativne aj odkapitalizaciou a spatnym
prepoétom za pomoci poistno-technickych zasad a kalkulaénych vzorcov podla aktualnych poistnych
podmienok, pricom posledna veta &asti XVII. ods. 7h poistnych podmienok v zneni dodatku ¢&. 1 z
15.2.2008 sa vylu€uje. ...Tuto navratku poistnik podava po oboznameni sa s prisluSnymi pravnymi
predpismi, vdeobecnymi poistnymi podmienkami, po obdrzani poistky z 10.8.2007 a po doékladnom
zvazeni, slobodne a s uplnou vaznostou. Potvrdenie sa povaZuje zdroveh za Ziadost o vykonanie
financnej zmeny v poistnej zmluve. Navratka je nezruSitelnd, neodvolatefna a nemozno ju vziat' spat.
Ma vplyv na vySku poistného, poistné plnenie, odkupnu hodnotu, kapitalizaciu poistenia, jeho bonifikaciu
a technicku urokovu mieru.“ V poucéeni na konci: ,Poistnik je opravneny najneskér v lehote 10 dni
od dorucenia tohto potvrdenia poistovni jednostranne odstupit od &asti XV. vSeobecnych poistnych
podmienok z 21.5.2007, bez toho, aby bol tymto odstupenim dotknuty zvySok poistného vztahu, v takom
pripade sa pripadné spory poistovne a poistnik prejednaju pred prislusnym vSeobecnym sudom.*

Z vySsSie uvedeného je zrejmé, Ze ,rozhodcovska dolozka“ bola vpisand drobnukym pismom do
tla€iv, ktoré mala Zalobkyfia vyplnit v suvislosti s inym jej prdvnym Ukonom - kedy mala suhlasit’ s
prijatim ,bonusu, daréeka resp. vyhody“ priznanej jej zalovanym, priCom Zzalobkyni nebolo Ziadnym
spOosobom vysvetlené, Co vlastne rozhodcovska doloZka znamena ani jej neboli predloZzené nové
VPP. Taktiez bola vpisana drobnym pismom do tladiva s alternativami, s ktorych bola Zalobkyna
natena si na pokyn Zalovanej vybrat, aby zabranila zaniku poistnej zmluvy a vyplateniu odbytného vo
vySke omnoho niz8ej nez uhradené poistné. Bolo to ku koncu obdobia, do kedy mala platit’ poistné.
Zalobkyna vypovedala, Ze nerozumela rozhodcovskej doloZke a nevedela jej to vysvetlit ani agentka. Z
uvedeného sud vyvodil, Ze napriek formulacii v uvedenych tlaivach, Ze poistnik je opravneny najneskér
v lehote 10 dni od zaslania tejto Ziadosti aj bez udania dévodu jednostranne odstupit od €asti XV.
vSeobecnych poistnych podmienok z 21.5.2007 a bodu 2. osobitnych dojednani bez toho, aby bol
dotknuty zvySok poistného vztahu, Zalovana sudu nepreukazala, Ze rozhodcovska doloZzka bola medzi
ucastnikmi individualne dojednana (Zalobkyriou vymienena), kedZe nepreukazal, Ze Zalobkyra vedela
arozumela, €o je obsahom XV. &asti novych VPP a aky ,Specialny” sud ma riesit ich spory. Podmienka,
podla ktorej vietky vzdjomné spory u€astnikov ma rozhodnut vyluéne rozhodcovsky sud, navyse
na zaklade vyberu poistovne (Zalovanej), bez pochyb spésobuje znaéni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran a to v neprospech Zalobkyne - spotrebitela. Vzhladom na uvedené do ust. § 53
ods. 4 pism. r) OZ u€. od 1.1.2008 bolo vyslovne zakotvené, Ze za neprijatefné podmienky sa povaZzuju
ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Podfa dévodovej spravy k § 53 ods. 4 pism. r/
OZ ,,spotrebitel mbzZe svoje prava uplatiiovat nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozky, ale
ak sa tak rozhodne, aj v obgianskopravnom konani a zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila,
bude v zmysle navrhovaného ustanovenia povazovana za neprijatelnd. Vzhfadom na uvedené sud
uzavrel, Ze ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku, teda neplatnu, preto ma sud pravomoc predmetnu
vec prejednat. Navy$e, podla ust. zdkona o rozhodcovskom konani rozhodcovska zmluva mbéze mat
formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve a musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna. Pisomnd forma je zachovana, ak je rozhodcovskd zmluva obsiahnuta v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch. K podpisaniu rozhodcovske;j
zmluvy ani k vzgjomnej vymene listov, v ktorych by bola dojednana rozhodcovska dolozka, v danom
pripade medzi Zalobkyfiou a Zalovanou nedo$lo. Zalovana Zalobkyni ani nikdy nedorugila navrh
(rozhodcovskej) zmluvy, ktory by bol dostatoéne urdity.

Pokial ide o uplatneny nérok Zalobkyne na zaplatenie sumy vo vySke 955,04 eur ako rozdielu medzi
poistnym plnenim dojednanym pre pripad dozitia a poistnym plnenim vyplatenym Zalovanou, tu sud



musel predovsetkym skumat, &i v priebehu poistného obdobia doslo k zmene poistnej zmluvy, ktora by
odbvodiiovala kratenie poistného plnenia ako tvrdila Zalovana. Vykonanym dokazovanim mal sud za
preukazané, Zze zalobkyna ako poistnik a poistena zarover uzavrela dia 15.1.1999 so Zalovanou (vtedy
s obchodnym menom Prva Cesko-Slovenska poistoviia, akciova spolognost Kosice) poistnd zmluvu
€. 08600127 so zaciatkom poistenia od 16.1.1999 do 16.1.2014. Bolo dojednané mesacéné poistné vo
vySke 16 Sk (pre urazové poistenie) + 319 Sk (pre pripad smrti a dozitia), poistna suma pre trvalé
nasledky Urazu alebo plnej invalidity urazom 30.000 Sk a pre pripad smrti 45.000 Sk a pre pripad doZitia
68.060 Sk, poistna doba 15 rokov a doba platenia poistného 10 rokov. Podla potvrdenia zalovaného
o uzavreti poistnej zmluvy UDP-K z 22.1.1999 ,Ak sa poisteny dozije konca poistnej doby, poistovna
vyplati kapitalizovanu poistni sumu poistenému a poistenie zanika“. V zmluve bolo uvedené, Ze pre toto
poistenie platia ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a VSeobecnych poistnych podmienok pre Zivotné
poistenie i VPP pre Urazové poistenie.

Dévodom uzavretia poistnej zmluvy je skuto€nost, Ze v buducnosti vznikne nahodna, nepredvidand
udalost’ v zmluve blizSie Specifikovana. Poistnik sa poistnou zmluvou zaviazal platit v zmluve dohodnuté
poistné a poistovatel sa zavazuje v pripade vzniku poistnej udalosti uskuto&nit’ plnenie, na ktorom sa
tieto dva subjekty zmluvne dohodli. Z obsahu posudzovaného pravneho vztahu medzi poistoviiou,
pravnickou osobou a poistenym, fyzickou osobou sud zistil, ze obsahom daného pravneho vztahu je
vzgjomna dohoda ucastnikov zmluvného vztahu o Zivotnom poisteni v zmysle § 788 Obcianskeho
zé&konnika, pri tvorbe obsahu zavazkovo-pravneho vztahu bez akejkolvek regulécie verejnym pravom,
a uzavrel, Ze ide o vyluéne sukromno-pravny vztah. Z hladiska typu poistni zmluvu medzi u&astnikmi
sud posudil ako spotrebitelski adhéznu zmluvu, vzhlfadom na to, Ze obsah, vySku poistného plnenia a
ani vySku poistného nemohla Zalobkyfa v Zalovanou vopred pripravenom navrhu na uzavretie zmluvy
individualne ovplyvnit, mohla sa len rozhodnut, & navrhovanu poistnd zmluvu v takejto navrhovane;j
podobe uzavrie, alebo nie.

V konani bolo tieZ nesporne preukazané, Ze postavenie a ¢innost' Zalovanej pri vykone poistovnictva
su zo strany Statnych organov regulované normami verejného prava, predovietkym zakonom ¢. 8/2008
Z.z. o poistovnictve, zakonom ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska a zakonom €. 747/2004
Z.z. o dohlade nad finanénym trhom a na zaklade toho boli preukazané zasahy Statu do podnikatel'skej
¢innosti Zalovaného od podiatku podnikania schvalenim matematického vzorca v ramci obchodného
planu poistovacej €innosti poistovne MF SR (€.j. 52/1024/1995 zo dha 30.5.1995), dalej dohladom
vykonanym NBS, ako nastupujucim organom dohladu nad kapitédlovym trhom a poistovnictvom (Protokol
€.0D0-12990/2007 z 29.10.2007), kedy bolo zistené, Ze ,kalkulatné vzorce uvedené v poistno-
matematickych modeloch produktov Zivotného poistenia nie su v sulade s poistno-matematickymi
metddami na vypocet poistného a technickych rezerv a nezohladriuju vietky zavazky voci poistenym,
ktoré sa PCSP (zalovany) zavézuje plnit v pripade vzniku poistnej udalosti, prisom najkritickejSie
produkty boli UDP-K a Kapital, nakolko problémom bolo nizke, kalkulované poistné poditané pri
poistnej sadzbe UDP-K z poistnej sumy na smrt’ namiesto z poistnej sumy na dozitie a v neposlednom
rade aj oznamenie o uréeni lehét na odstranenie nedostatkov. Zalovana nepreukézala, Zze spravnym
rozhodnutim jej mala byt uloZena povinnost zrusit alebo zmenit uz uzatvorené sukromnopravne zmluvy.
Rozhodnutim dohliadacieho organu jej mohla byt uloZzend iba povinnost’ vytvorit’ dodato¢né technické,
¢i iné finan&né rezervy pre krytie rizik z tychto produktov. Tymto neobstoji ani tvrdenie Zalovanej, Ze
zotrvavanie v pévodne uzatvorenej zmluve by malo viest k rozporu s kogentnymi pravnymi predpismi.
Ugel pravnych predpisov, ktorymi sa uréuju povinné technické, kapitalové a iné rezervy povinne
vytvarané poistoviou je zabezpecenie fungovania poistného systému a nie zakaz uzatvarania poistnych
zmlav s uritym obsahom. Zasada odliSnosti verejno-pravnej a sukromno-pravnej urovne je napriklad
upravena v § 3 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého platnost pravneho Ukonu nie je dotknuta
tym, Ze sa urditej osobe zakazalo podnikat alebo Ze urlitd osoba nema opravnenie na podnikanie aj v
§ 27 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (platného v €ase uzavretia zmluvy), podfa ktorého
povinnosti predavajucich, vyrobcov, dovozcov alebo dodavatefov maju aj osoby, ktoré prevadzkuju
ginnosti uvedené v § 2 ods. 1 pism. b) az e) bez prislusného opravnenia. Zalovana presviedgala, Ze
ak sukromnopravny vztah pozostava z elementov zavislych na tretej autorite, potom je nepriamo na nej
zavisly. Avsak nie v3etky sucasti takého sukromnopravneho vztahu su uréované verejnym pravom (napr.
uz samotné rozhodnutie vstupit dori je absolutne nezavislé na verejnopravnej ingerencii). Z uvedeného
vyplyva zaver, Ze Zalovana bola povinna zjednat napravu v kalkulaénych vzorcoch uvedenych v poistno-
matematickych modeloch produktov Zivotného poistenia v zmysle novej zakonnej Upravy zakona o
poistovnictve a v zmysle konkrétnych zaverov a v lehotach uréenych dohliadajdcim Statnym organom
NBS a pod hrozbou vysokych pokut, avSak nepreukazala, Ze tato naprava sa mala dotknat uz
uzavretych poistnych zmlav, takyto vyklad ani nevyplyva z protokolu samotného dohliadajuceho organu



(podfa vyjadreni NBS tato Zalovanému neulozila povinnost zmenit uz existujuce zmluvy v neprospech
klientov). Na zaklade takto zisteného skutkového stavu nemozno konstatovat' zasahy verejno-pravne;j
regulacie Statneho kontrolného organu do sukromno-pravneho zavazkového vztahu podnikatela a jeho
klienta, o nemdze viest k prenosu alebo deleniu zodpovednosti za pripadné nespravne rozhodnutia
Statnych organov alebo za pripadne nespravne rozhodnutia podnikatela na kone&ného odberatela
v sukromno-pravnom vztahu, a ani k modifikacii obsahu sukromno-pravnej zmluvy, &i k moznosti
jednostranne zmenit alebo zrusit sukromno-pravny vztah. Zalobkyfa, ktora nie je v Ziadnom zmluvnom
vztahu s NBS, nemdze znasat nasledky sporov medzi Zalovanou a dohliadajucimi orgdnmi, ani si
uplatnit’ Ziaden narok voci NBS. Pripadnu Skodu takto vzniknuti nemozno prenasat na spotrebitelov.
Nesplnenie si povinnosti pri vypocte technickych rezerv alebo ina chyba pri vypocte, & nenaplnenie
miery solventnosti méze byt iba porusenim verejnopravnych noriem, ktoré ale nemézu mat priamy vplyv
na platnost a obsah stkromnopravnych - poistnych zmlav. Zalovana sa v konani snazila vzbudit dojem,
Ze cena poistenia (poistné) bola uréena tretim subjektom - Ministerstvom financii SR v roku 1995. V
zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 zakona &. 24/1991 Zb. na podnikanie poistovne udeluje povolenie na
zaklade Ziadosti organ dozoru nad poistovnictvom na zéklade Ziadosti. Ustanovenie § 11 predmetného
zakona dalej uvadza nalezitosti Zziadosti. Podla § 11 ods. 3 zakona &. 24/1991 Zb. zdkona o poistovnictve
platného a ucinného v rozhodnom &ase, sucastou obchodného planu &innosti poistovne, ktora bude
vykonavat poistenie pre pripad smrti alebo doZitia (Zivotné poistenie), su tiez Udaje o sadzbach poistného
vratane ich kalkulacie, tabulky pravdepodobnosti, z ktorych vychadza kalkulacia a velkost Urokovej
sadzby. Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze jedinym subjektom, ktory navrhol cenu poistného a teda cenu
poistenia, ktory ju zapracoval do svojho obchodného planu vratane vSetkych kalkulacii s tym spojenymi
a ur€enim pravdepodobnosti, bola Zalovana, a nie treti subjekt. Ministerstvo financii bolo len subjektom,
ktory na podklade uplnej Ziadosti Zalovanej, ktora obsahovala vSetky zakonné nalezitosti vratane ceny
poistenia, vydal povolenie na podnikanie v oblasti poistovnictva pre Zalovaného. Na podklade takéhoto
konania dozorného organu, ale nie je mozné uzavriet, Ze by cena poistenia bola cenou uréenou
tretou osobou. SkutoCnost, Ze Zalovand az dodato¢ne, po uzavreti poistnej zmluvy zistila, Ze vysku
poistného vypocitala a navrhla nespravne, v rozpore s poistno-matematickymi normami alebo metédami,
je irelevantna. Poistna zmluva je svojim charakterom spotrebitefskou zmluvou. Poisteny teda nema
realnu moznost ovplyvriovat jej obsah a je nuteny akceptovat navrh poistovne, ako aj vdeobecné poistné
podmienky v tom rozsahu, ako su mu zo strany poistovne predloZzené. Pokial by aj bolo preukazané,
Ze organ Statu, ktory schvaloval konkrétne vzorce produktov, je zodpovedny za dbsledky spbsobené
nespravnou kalkuléciou, pre Zalovanu by to neznamenalo zanik naroku zo zmluvy, ktorou je viazana,
alebo zmenu dojednanych podmienok v jej prospech, ale len pripadny vznik jej naroku vodi Statu na
nahradu Skody (vzniknutej po splneni jeho zavazkoch vodi poistnikovi), resp. uslého zisku, ¢o vak
nebolo predmetom tohto konania. Zalovana napriek vysledkom kontroly organu dohfadu mala zotrvat
v poistnom vztahu so Zalobkyfiou za podmienok, aké boli dohodnuté, o nepochybne je plne v sulade
so zakladnymi principmi pravnej istoty (zasadou pacta sunt servanda). Ak aj bolo Zalovanej ulozené
organom dohladu zjednat' napravu ohladom kalkulaénych vzorcov produktu UDP-K v zmysle novej
pravnej Upravy zakona o poistovnictve pod hrozbou uloZzenia moznych sankcii, toto sa nemalo dotknut
uzavretych poistnych zmluav, ide len o G€elovy vyklad Zalobcu. Sud povaZuje za absurdné tvrdenie
Zalovanej, Zze podstatna nalezitost poistnej zmluvy - poistné - bolo pre rozpor so zakonom ¢&. 24/1991
Zb. o poistovnictve (§ 9 ods. 3 a 11 ods. 3 upravujuce udelenie povolenia na podnikanie poistovne) od
pociatku absolutne neplatné, o ma za nasledok neplatnost celej poistnej zmluvy. Nie kazdy a akykolvek
rozpor so zakonom ma za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu, ale len ak sankcia neplatnosti
vyplyva priamo zo zakona. V danom pripade zakon o poistovnictve nespaja vydanie povolenia v pripade,
Ze sa neskdr ukaze, Ze neboli splnené podmienky pre jeho vydanie, s jeho neplatnostou, tobdz s
neplatnostou pravnych ukonov poistovne, ktorej bolo také povolenie vydané.

Podstatnou skuto€nostou pre rozhodnutie v predmetnej veci je, Ze zmluvny vztah zaloZzeny medzi
uCastnikmi konania zmluvou o poisteni vznikol dfia 15.1.1999, teda v Case kedy ust. § 31a zak.
€. 95/2002 Z.z. este nebolo ucinné. K zakladnym znakom pravneho Statu patri poziadavka (princip)
pravnej istoty a ochrany dovery ob¢anov v pravny poriadok. Sucast'ou tohto principu je i zakaz spatného
pdsobenia pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni. Retroaktivita je spatnym pésobenim neskorse;j
pravnej normy do minulosti. V zdsade pravne normy pdsobia a maju pdsobit do buducnosti a nie do
minulosti. Princip, Ze pravne normy pésobia v zdsade do buduicnosti a nie do minulosti, to znamena
princip aretroaktivity ovlada oblast verejného aj sukromného prava. Uvedeny princip vychadza Z0
z&sady, Ze kto konal s doverou v urcity zakon, nema byt v svojej dévere sklamany. Princip aretroaktivity
sa dotyka aj pravnych ukonov a individualnych pravnych aktov, ktoré vznikli na zaklade skorSieho
z&kona. Tieto pravne ukony a individudlne pravne akty musi reSpektovat’ neskorsi zakon. Aj v danom



pripade bolo potrebné vec posudit podfa vSeobecne platnych pravidiel a zasad upravujucich vztah
starého a nového predpisu, ktoré spoc€ivaju v nutnosti ochrany nadobudnutych prav a nepripustaja, aby
sa pravne vztahy a naroky z nich, ktoré vznikli podla starého prava, posudzovali podla nového prava.
S prihliadnutim na vy38ie uvedeny princip dospel sud k zaveru, Ze napriek tomu, Ze po uzavreti zmluvy
o poisteni doSlo k zmene pravnej Upravy, ktora sa dotkla spésobu vypoctu poistného poistovatelom,
nie je pripustné, aby tato skutoCnost ovplyvnila obsah predtym riadne a platne uzavretej zmluvy
medzi uastnikmi konania. Sud dodava, Ze hrozbu finanénej podnikatelskej straty v pripade zotrvania
Zalovanej v poistnych zmluvach s poistenymi za podmienok, ako boli dohodnuté pred novelou zakona
€. 95/2002 Z.z. o poistovnictve (§ 31a vloZzeny zakonom €. 186/2004 Z.z. do zakona &. 95/2002 Z.z. s
u€innostou od 15.4.2004) nie je mozné povazZovat za zaujem chraneny zakonom, ktory by odévodrioval
jeho protipravne konanie spocivajuce v jednostrannej zmene zmluvného vztahu, ked takato moznost
naslednej jednostrannej zmeny dojednana v zmluve ani nebola. V danom pripade nemozno konstatovat
ani to, Ze by uzavretie predmetnej poistnej zmluvy bolo neplatné pre chyby v pocitani, nakolko vyznam
tychto ukonov bol pre obe strany nepochybny. To, Ze Zalovana uviedla matematicky chybné sumy
poistnych plneni, nemozno chapat’ a vykladat ako chybu v pocitani. Dojednana vySka poistnych sum
bola jasne Zalovanou uvedena a dana a nepochybne bola i jednym z ur€ujucich ¢initefov, ktoré Zalobkyfu
viedli k uzavretiu tejto zmluvy so Zalovanou. Zmena zmluvy je pripustna iba za podmienok ustanovenych
v hypotéze tej ktorej pravnej normy.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi. Dobrymi mravmi su pravidla spravania sa, ktoré su v prevazne;j
miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku. Ak tomuto
kritériu zmluvna podmienka nevyhovuje, prieéi sa dobrym mravom. V zmysle nalezu Ustavného sidu
CR zo 7.5.2009 sp. zn. |. US 523/07 sulad obsahu pravneho Ukonu s dobrymi mravmi musi byt
posudzovany vzdy, bez ohladu na to, i bol vysledkom slobodného dojednania medzi u€astnikmi
zmluvy. Tvrdenie Zalovanej, Ze plnenie pdvodne dohodnutého poistného je v rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko ju zavazuje k povinnosti, ktora je oproti jej pravam nezasliZena, neadekvatna a
nevyvazena, je nedévodné. Prave naopak, s ohladom na z&kladny princip zmluvného prava ,pacta
sunt servanda - zmluvy sa musia dodrZiavat® vyplyvajuci z €l. 2 ods. 3 Listiny zakladnych prav a
slobéd, na princip rovnosti stran zavazkového pravneho vztahu, na platné zasady pravneho $tatu (zakaz
retroaktivity, pravnu istotu v zmluvnych vztahoch), na zdsadu odlidnosti verejno-pravnej a sukromno-
pravnej regulacie pravnych vztahov ako aj na zaklade predchadzajucich pravnych zaverov sudu sud
dospel k zaveru, Ze plnenie z predmetnej poistnej zmluvy tak, ako bolo dohodnuté, neodporuje dobrym
mravom zakotvenym v ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Naopak, prave Zalovana pouzivala v
zmysle zakona €. 250/2007 Z.z. u€. od 1.7.2007 o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky, ak pod
zamienkou poskytovania vernostnych bonusov, ¢i sluZieb naviac sa snazila poistnikom vnutit podpisanie
pristupenie k novym VPP, do ktorych zakomponovala ,upravu® vyslednych poistnych sum v neprospech
poistnikov, hoci v sprievodnych listoch uvadzala vecne nespravne informacie (ohladne nemennosti
dojednanych poistnych sum), v dosledku ¢oho bola spdsobila uviest’ Zalobkyfiu do omylu a spdsobit,
Ze prijme rozhodnutie, ktoré by inaC nikdy neprijala. TaktieZ v liste Stanovisko k zvySeniu poistného
nuatila klientov vybrat' si niektoru z alternativ, napriek tomu, Ze nemali zaujem o zmenu zmluvnych
podmienok (v danom pripade to Zalobkyrfia Zalovanej aj vyslovne pisomne oznamila) s tym, Ze inak s
nimi (v rozpore so zakonnymi a zmluvnymi dojednaniami) ukonéi poistny vztah. Zalovana pouzivala
praktiky v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti (zanedbanim, resp. nesplnenim si povinnosti
pri vypocte technickych rezerv, chybou pri vypocte, pripadne nenaplnenim miery solventnosti). Sud
dodava, Ze podfla § 8 ods. 1 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, platného v Case uzavretia
predmetnej poistnej zmluvy, nikto nesmie klamat spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé, nedolozené,
neuplné, nepresné, nejasné, dvojzmyselné alebo prehnané udaje alebo zami¢at' udaje o skutoénych
vlastnostiach vyrobkov alebo sluzieb alebo urovni nakupnych podmienok. Tu sud povaZzuje za potrebné
poznamenat, Ze Zalovanu nikto nenutil navrhnut také sumy poistného, ako vo svojich zmluvéach, &i
podnikatel'skych stratégiach navrhla, a ktoré boli nepochybne jednym z rozhodujucich faktorov veducich
spotrebitelov k uzavretiu zmluvy s fiou. Naopak, Zalovana podcenila tvorbu dodato€nych technickych
¢i inych finanénych rezerv pre krytie rizik zo svojich produktov, za ¢o odmieta niest podnikatel'ské
riziko. Plnenie si zmluvnych povinnosti voCi spotrebitefom zo strany podnikatela nemozno povazovat
za odporujuce dobrym mravom.

Pokial ide o mozZnost posudenia vztahu ucastnikov v zmysle ustanoveni Principov eurépskeho
zmluvného prava, ktoré Zalovana sudu v konani predlozila, k tomu sud uvadza, Zze samotny Clanok
1:101 ods. 3 Principov vymenuava spbsoby resp. moznosti aplikacie Principov a to v pripade, ak si



zmluvné strany dojednali pre spravovanie ich zmluvy vdeobecné pravne zasady alebo obdobné pravidla,
alebo si nezvolili Ziadny pravny poriadok pre spravovanie ich zmluvy. Zo znenia predmetnej poistnej
zmluvy je zrejmé, Ze zmluvné strany tejto poistnej zmluvy si jasne zvolili pravny poriadok aj pravne
normy, ktoré spravuju tuto poistnu zmluvu, strany sa nedohodli na pouziti vSeobecnych pravnych zasad
ani inych obdobnych pravidiel a rovnako ani na zac¢leneni tychto Principov resp. na spravovani zmluvy
tymito Principmi. Z vy38ie uvedeného je zrejmé, Ze v sulade so samotnymi Principmi eurépskeho
zmluvného prava je ich aplikacia na poistni zmluvu uzatvorent medzi u€astnikmi vyli¢ena. Predmetné
Principy zatial neboli prijaté ako veobecne zavazny pravny akt EU, preto nie je dévod posudzovat vztah
ucastnikov podfa ich ustanoveni.

Zalovana sudu nepreukéazala ani dévody, pre ktoré by Zalobkyni vznikol narok len na redukované poistné
plnenie v sulade s &l. 9 ods. 2, 6 prisluSsnych poistnych podmienok z 1.6.1995 a § 804 OZ (poistné
podmienky pre poistenie oséb urcuju, kedy poistenie nezanikne pre neplatenie poistného). Podfa ¢&l. 9
bodu 2 VPP ak nebolo poistné za dalSie poistné obdobie zaplatené v pinej vyske v lehote stanovene;j
Obgianskym zakonnikom, uplynutim tejto lehoty: a) rezervotvorné poistenie s beznym poistnym, ak
bolo zaplatené poistné aspoi za prvy rok poistenia, sa zmeni na poistenie so znizenou poistnou sumou
(redukcia poistnej sumy), so znizenym dochodkom (redukcia déchodku), alebo so skratenou poistnou
dobou (redukcia poistnej doby) a to bez povinnosti platit’ dalSie poistné, b) rezervotvorné poistenie s
beZznym poistnym, ak nebolo poistné zaplatené aspori za prvy rok poistenia, a rizikové poistenie, zanika
bez nahrady. Podla bodu 6 zniZzenu poistnd sumu, zniZzeny déchodok alebo skratenu poistnu dobu a
vySku odbavného vypocita poistoviia podla poistno-technickych zasad. Podfa § 801 ods. 1 a 2 OZ
poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené
do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti. Poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do Siestich mesiacov od jeho splatnosti (podfa OZ u&. do 31.12.2002), resp. do jedného
mesiaca odo dia dorucenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie s upozornenim na zanik poistenia ak
nebude poistné zaplatené (podla OZ €. od 1.1.2003). Z platobného kalendara pre predmetnu poistnu
zmluvu sud zistil, Ze zalobkyfia nebola v omeSkani s poistnym za prvé poistné obdobie viac ako 3
mesiace odo dfia jeho splatnosti, ani s dalSim poistnym viac ako 6 mesiacov. Poistné uhradila len raz po
lehote splatnosti a to len o 6 dni neskor, ked sa jej vratila platba z dévodu, Ze bol zmeneny bankovy kéd
banky Zalovanej. Sud v3ak uzavrel, Ze nedoslo k omeskaniu Zalovanej, nakolko Zzalovana ako veritef
neposkytla Zalovanej su€innost potrebnu na splnenie dihu, ked jej neoznamila zmenu disla svojho uctu
(§ 520 OZ). Navyse Zalovana sudu nepreukazala, Zze by bol Zalobkyriu vyzyvala na zaplatenie dlZného
poistného, teda neboli naplnené zadkonné podmienky pre zanik poistenia ani podmienka ustanovena
vo VPP pre redukciu (ak nebolo poistné za dalSie poistné obdobie zaplatené v plnej vyske v lehote
stanovenej Obcgianskym zakonnikom), ku ktorej by doSlo prvym dfiom po lehote, uplynutim ktorej inak
poistenie zanika pre neplatenie poistného (a nie az pri uplatneni naroku na poistné pinenie). Je preto
uCelové a zavadzajuce tvrdenie Zalovanej, Ze pre Zalobkyriu su VPP z 2007 roku finan&ne vyhodnejsie
ako VPP z roku 1995.

Zalovana v konani tiez tvrdila, 2 do$lo k zmene poistnej zmluvy na Ziadost Zalobkyne, ktora
podpisala pisomnou Ziadostou zmenila pévodné poistné podmienky na poistné podmienky zo dha
21.5.2007, podfa ktorych Zalovana pri ukonCeni poistenia postupovala, pri¢om na tieto podmienky
bola upozornena aj v na inych listinach Zalovanej. Rozsah povinnosti pinit bol stanoveny tak, Ze z
dohodnutej poistnej sumy s pripisanymi vynosmi 2.262,87 eur bol odratany nedoplatok 650,57 eur
a 304,47 eur (administrativne poplatky) a zrazkova dan z prijmu vo vySke 64,90 eur (zaklad dane
341,63 eur). Podla § 788 ods. 2 OZ poistna zmluva obsahuje najma a) vysku poistnej sumy, v pripade
poistenia 0s6b vySku zaru€enej poistnej sumy, b) vySku poistného, jeho splatnost a &i ide o jednorazové
poistné alebo bezné poistné, c) poistnu dobu, d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade poistenia
osbb sa bude opravnena osoba podielat na vynosoch poistovatefa a akym spdsobom, e) prava a
povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistni zmluvu, f) vySku
odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia osdb pri predéasnom ukon&eni poistenia.
Sucastou poistnej zmluvy su v8eobecné poistné podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré
sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s
poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené (§ 788 ods. 3 OZ). Zavazkovy vztah nemozno menit bez suhlasu
jeho stran (§ 493 OZ), pokial tento zdkon neustanovuje inak. Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a
vazne, urCite a zrozumitelne; inak je neplatny (§ 37 OZ).

Listom Zalovanej z 25.4.2008 nazvanym ako Prepocet a zvySenie poistného k poistnému produktu UDP -
K Zalovana oznamila Zalobkyni, Ze nakolko doslo k zisteniu, Ze kalkulované poistné nezohladriuje vSetky
zavazky z jeho poistenia a z €oho vyplynulo, Ze inkasované poistné bolo a je niZzSie ako ma byt podla
prisludnych poistno-matematickych metéd a postupov, predklada jej tri alternativy, a) zachovat pévodnu



fakticku vySku poistného bez zvySovania v désledku spatného poistno-matematického prepoctu s tym,
Ze rozdiel medzi nanovo stanovenym prepocitanym poistnym a pdvodne stanovenym poistnym sa
mdbze vysporiadat’ poistoviiou metdédou a postupom uréenym poistoviiou, t.j. nezvySovanie poistného;
alternativa b) udelenie suhlasu s dopocitanim poistného a s jeho dalSim zvySenim podla metodiky
stanovenej NBS; c¢) zaslanie odkupnej hodnoty stanovenej a vypocitanej poistoviiou k 15.5.2008 po
odpoditani dizného poistného podla metodiky NBS s tym, Ze ak si nevyberie alternativu a) alebo b)
a svoju reakciu nedorudi Zalovanej do 10.5.2008, bude poistenie zo strany poistovne jednostranne
zruSené k 15.5.2008 a bude vyplatena odkupna hodnota vypoditana podla poistno-technickych zasad.
V nespravne nataxovanom poisteni v désledku chyby v poc€itani a pisani vykonanej v minulosti organom
$tatu nemodze vytrvat. Zalobkyna listom zo diia 6.5.2008 Zalovanej oznamila, Ze s jej stanoviskom
nesuhlasi, Ziada, aby tdto zmluva nebola ruSena, menena a aby ostala vySka poistného nezmenena.
Na to Zalovana listami zo dfia 20.6.2008 oznamila Zalobkyni, Ze dfia 16.5.2008 o 00,00 hod. Doslo k
zaniku poistenia s vyplatou odkupnej hodnoty s tym, Ze ak ma Zalobkyria zaujem o obnovenie poistenia,
ma sa do 15.7.2008 vyjadrit na priloZzenom stanovisku vyberom alternativy a) alebo b). Nasledne sa
Zalobkyha od svojej agentky dozvedela, Ze udajne 21.7.2008 zaSkrtla bod a). Napokon Zalobkynia
12.10.2008 (kratko pred uplynutim doby platenia poistného) dorudila Zalovanej svoje stanovisko s
vyberom alternativy a).

Z obsahu uvedenych podani Zalovanej by kazdy bezny spotrebitel (akym Zzalobkyria bez pochyby
je) mohol nadobudnut dojem, Ze skuto€ne si musi vybrat jednu z alternativ a Ze v pripade vyberu
alternativy a) neddjde k zmene poistného ani vyslednej (dohodnutej) poistnej sumy. Sucastou tlaciva
Stanovisko k zvySeniu poistného k poistnej zmluve ktoré musela Zalobkyrna podpisat bolo drobnejSim
pismom (1,9 mm) o.i. dopisané, Ze ,Poistenie sa spravuje VSeobecnymi poistnymi podmienkami
Prvej Cesko-slovenskej poistovne Rapid, a.s. zo dfia 21.5.2007 v zneni ich dodatku &. 1, ktoré boli
poistnikovi oznamené ich uverejnenim na internetovej stranke www.pcsp.sk <http://www.pcsp.sk/>.
Poistnik suhlasi, aby sa vSetky pripadné sporné naroky dotykajuce sa tohto potvrdenia z poistenia,
ak nejaké vzniknu, vysporiadali pred Specialnym siudom postupom podla &asti XV. v8eobecnych
poistnych podmienok Prvej Cesko-slovenskej poistovni Rapid a.s. zo dfa 21.5.2007, tento suhlas
je rozhodcovskou doloZkou. ...Navratka je nezruSitelna, neodvolatelna a nemozno ju vziat' spat. Ma
vplyv na vySku poistného, poistné plnenie, odkupnu hodnotu, kapitalizaciu poistenia, jeho bonifikaciu a
technicku urokova mieru.” Z drobnejSieho pisma mohol spotrebitel vyvodit, Ze ide 0 menej vyznamné
ustanovenia. Ur€ite z toho nemohol nadobudnut dojem, Ze pristupuje k poistnym podmienkam, ktoré
maju zasadnym spdsobom ovplyvnit kone€nu vysku poistného plnenia a tiez zaloZit' jeho povinnost
uhradzat nemalé administrativne poplatky. Zalobkyfia nemala moznost z tladiva vylugit vetu, Ze
poistenie sa spravuje VSeobecnymi poistnymi podmienkami Prvej esko-slovenskej poistovne Rapid,
a.s. zo dnia 21.5.2007 v zneni ich dodatku ¢&. 1.

V Casti XVII. bode 7. VPP platnych od 21.5.2007 sa uvadza, Ze poistoviia mdze vyporiadat pohladavku
voci poistnikovi prepo¢tom, ktory ovplyvni vysledné poistné sumy a to tym, Ze poistenie prepocita tak,
aby sa zniZila potrebna rezerva poistenia tak, aby v momente prepodcitania bola potrebna a vytvorena
Zillmerizovana rezerva po odpocitani predmetnej pohladavky poistovne vodi poistnikovi. Tato rezerva
i poistné sumy sa stavaju zavaznymi. O zmene finannych parametrov poistnej zmluvy bude poistnik
v tomto pripade informovany v ramci najbliz8ej kazdoro€nej informacie o finanénom stave poistnej
zmluvy. Podla bodu 7f. VPP ak poistnik, ktory uzavrel poistni zmluvu pred 21.5.2007, pristupil k tymto
VPP, zruSuju sa vSeobecné poistné podmienky pévodne s poistnou zmluvou dojednané a v pripade
v poistnej zmluve uvedenej garantovanej poistnej sumy sa povaha tejto sumy meni na poistnd sumu,
ktora je vypoctovym zakladom pre v zmysle tychto VPP stanovenu vyplacanu poistni sumu (East' Il.
¢l. 12 bod 2b VPP). Ak bolo dojednané poistenie s kapitalizaciou poistnej sumy, narok na kapitalizaciu
zanika a nahradza sa bonifikaciou, ktoru ur€i poistoviia na www.pcsp.sk, pritom prisluSna drokova
miera sa upravuje na 1% ro¢ne (s tym, Ze poistnik ma pravo na prebytky na poisthom priznané
poistoviiou). Vychodiskové poistné sumy sa po odratani kapitalizacie ur€ia spatnym prepoétom za
pomoci matematicko-poistnych metdd a vzorcov, ktoré boli pouzité pri vypocte na zaliatku poistenia,
prepocitanie sa vykona od zaliatku poistenia s tym, Ze takto uréené a podfa tychto VPP upravené
vysledné poistné sumy k momentu ich vy€islenia budu poistnikovi oznamené v rdmci najbliZz3ej
kazdorocnej informacie o finanénom stave poistnej zmluvy. Podfa €asti ll. €l. 12 bod 2b VPP ak poistoviia
pristupi k prepoCtu poistného plnenia na vyplacané poistné plnenie, opravnena osoba ma v pripade
vzniku poistnej udalosti narok na vyplacané poistné pinenie vypocCitané metédou uvedenou dalej, nie na
poistné plnenie uvedené v poistnej zmluve. K tomu sud poznamenava, Ze do uvedeného ustanovenia
Zalovana vlastne ukryla zmenu pévodne zmluvne dohodnutej poistnej sumy. Sud ma za to, ze neméze
pozivat pravnu ochranu takyto spdsob klamlivého a [stivého konania Zalovanej, ktorym sa pokusil



zmenit poistné podmienky dohodnuté v poistnej zmluve a to vo vyrazny neprospech spotrebitefa. Ide o
nekalé obchodné praktiky, ktoré su podla zdkona o ochrane spotrebitela zakazané. Neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa priec¢i dobrym
mravom (§ 39 OZ). Vzhfadom na uvedené sud vyhodnotil ,pristipenie“ Zalobkyne k novym VPP a v
désledku ¢oho malo dojst k ,dohode” o zmene poistnej zmluvy ako neplatny pravny tkon. Zalobkyfia
teda nie je viazana VPP z 21.5.2007 vratane Casti XVI. - Sadzobnik administrativnych poplatkov, nebol
preto dévod odratavat' ,nedoplatky 650,57 a 304,47 eur ako to urobila Zalovana. Dan Zalovana zrazila
opravnene podfa § 43 ods. 1, ods. 3 pism. f), ods. 5 a 10 zdkona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov.
Vzhfadom na vy$8ie uvedené zavery sud konstatoval, Ze Zalovana v konani nepreukazala, Ze spdsobom
predpokladanym zédkonom doSlo k zmene zavazkovo-pravneho vztahu zalozeného medzi ucastnikmi
konania zmluvou o poisteni osdb €. 5086800127 zo dfia 15.1.1999, osobitne vo vySke poistného plnenia.
Nakolko Zalobkyni doposial poskytla poistné plnenie len vo vyske 1.242,93 eur, doposial jej dIzi 995,04
eur (2.262,87 eur minus vyplatenych 1.242,93 eur a minus dar 64,90 eur). Sud teda zaviazal Zalovanu
na zaplatenie dlZznej sumy 995,04 eur.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V zmysle § 797 ods. 3 OZ pInenie je splatné do patnastich dni, len &o poistitel skongil vySetrenie potrebné
na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pInit, vySetrenie sa musi vykonat bez zbytoéného odkladu.
Nakolko Zalovana skoncila Setrenie 29.4.2014, pinenie bolo splatné do 14.5.2014. KedZe Zalovana
neuhradila svoj dlh riadne a v&as, vzniklo Zalobkyni pravo aj na zaplatenie Urokov z omeskania z dlzne;j
sumy odo dna nasledujuceho po dni jej splatnosti a to vo vySke o 5 percentualnych bodov vy$Sej ako
zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ta bola od
13.11.2013 do 10.6.2014 vo vyske 0,25%, teda vySka urokov z omeskania predstavuje 5,25 % rocne.
Sud preto zalovanu zaviazal aj na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 955,04
eur od 15.5.2014 do zaplatenia a vo zvysnej Casti prislusenstva sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.
Podla § 151 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len
Ciastocny, mdze mu sud priznat plnu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej &asti
alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom
pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypo ita z vySky sudom priznaného plnenia.

Sud rozhodol o nahrade trov konania v sulade s ustanovenim § 142 ods. 3 O.s.p. a zaviazal Zalovanu,
ktora mala uspech len v pomerne nepatrnej €asti, k plnej nahrade konania, ktoré Zalobkyni vznikli. Tie
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske 57 eur a z trov pravneho zastipenia
podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravne;j
sluzby za 9 ukonov pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia, Zaloba, pisomné podania zo dfia
12.1.2015, 20.8.2015 a 23.10.2015, porada s klientkou 18.6.2015 a uc€ast na pojednavaniach dna
11.6.2015, 5.11.2015 a 8.12.2015), t.j. 9 x 51,45 eur, za 1 ukon (pojednavanie 3.9.2015 bez prejednania
veci) 12,86 eur (51,45 eur/4) + rezijny pausal 2 x 8,04 eur a 8 x 8,39 eur (spolu 559,11 eur = 475,91
+ 83,20 eur), nahradu za stratu ¢asu za cesty z PreSova do KoSic a naspat’ t.j. 4 x 2 polhodiny (viac
nebolo ucelnych) po 13,98 eur (spolu 111,84 eur) a za cestovné vo vySke 67,58 eur za cesty z PreSova
do KoSic a naspat, €o je 4 x 2 x 33 km, ked spotreba pouzitého vozidla Audi A3 je 5,9 1/100 km
a suma zakladnej nahrady za kazdy km jazdy pre osobné cestné motorové vozidla podfa opatrenia
MPSVaR ¢&. 632/2008 Z.z. je 0,183 eur, &iZe pri cene benzinu 1,374 eur/l diia 11.6.2015, 1,26 eur/l
3.9.2015, 1,224 eur/l 5.11.2015 a 1,089 eur/ 8.12.2015 je matematicky prepocet ciest na pojednavania
a spat 5,9/100x2x33x1,374 (5,35 eur) + 5,9/100x2x33x1,26 (4,91 eur) + 5,9/100x2x33x1,224 (4,77 eur)
+ 5,9/100x2x33x1,089 (4,24 eur) + 4x2x33x0,183 (48,31 eur), spolu potom trovy pravneho zastupenia
predstavuju sumu 738,53 eur. Sud nepriznal pravnej zastupkyni Zzalobkyne odmenu za predsporovu



vyzvu nakolko nejde o u€elne vynaloZzené trovy konania, ani za vyjadrenia z 2.3.2015 a 27.7.2015,
nakolko neobsahuju uvedenie hmotnopravnych skutoénosti, ktoré by bolo mozné posudit ako ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava, v jednom je len procesné oznamenie o nesuhlase s rozhodnutim
veci bez nariadenia pojednavania a druhé je len sprievodnym listom k predlozenym listinnym dékazom.

O povinnosti Zalovanej nahradit Zalobkyni trovy konania vo vy8ke 795,53 eur (57 + 738,53 eur) na Ucet jej
pravnej zastupkyne sud rozhodol v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak advokat zastupoval
uCastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto
trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajsi sud,
v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V zmysle § 205 ods. 2 Obc&ianskeho studneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutocnosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



