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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletd Adrianu Birdacovu, nar. 29.03.2002, bytom u
matky, obCan SR, zastupena Mestom Zvolen ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka B. I.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N..M.. S. XXXX/XX, J., t.&. bytom J. C.. XXXX/XX, J., ob&an SR, otec T.
K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, J., ob&an SR, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Zvolen na vydanie predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., takto

rozhodol:

Sud predbeznym opatrenim umiestinuje malolett Q. K., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti
Diagnostického centra ul. J. Jan€eka €. 32, 034 01 Ruzomberok.

Matka B.l.je povinna prispievat na vyzivu maloletej Q. K., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, a to mesacne poénuc diiom umiestnenia
maloletého v Diagnostickom centre, vzdy do 20-teho dna v mesiaci vopred na ucet Diagnostického
centra J. Janceka 32, 034 01 Ruzomberok.

Otec T.K. je povinny prispievat na vyzivu maloletej Q. K., nar. XX. XX.XXXX sumou vo vyske 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, a to mesacne poéniuc diiom umiestnenia
maloletého v Diagnostickom centre, vzdy do 20-teho dna v mesiaci vopred na ucet Diagnostického
centra J. Janceka 32, 034 01 Ruzomberok.

odovodnenie:

Diia 07.12.2015 dorugil Urad prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen tunaj$iemu sudu navrh na
nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p.. Urad prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen v navrhu na vydanie predbezného opatrenia uviedol, Ze rodinu matky B. I. tunajsi urad eviduje
od roku 2001, kedy si matka podala navrh na Okresny sud Zvolen vo veci zverenia maloletého dietata
T. K. do osobnej starostlivosti. Dal$im podanym navrhom zo strany matky bola na zaklade Rozsudku
Okresného sudu Zvolen &.k.: Nc 531/02-17 zo dha 27.05.2002, pravoplatnym drfiom 07.06.2002 bola
schvélena rodi€ovska dohoda, na z&klade ktorej sud maloletu Q. K. zveril do vychovy a opatery matky
B. I.. Otec maloletej, T. K. bol sidom zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletej v uréenej vySke. Dévodom
zverenia maloletej do starostlivosti matky bola skutoénost, Ze rodi€ia neZili v spolo€nej domacnosti a
nezabezpedovali spolo€nu starostlivost o maloletd. Prvé vychovné problémy, tykajice sa zanedbavania
povinnej Skolskej dochadzky tunajsi urad eviduje uz v roku 2009, kedy 8kolské zariadenie, ktoré maloleté
spologne so strodencami navstevovala avizovalo neplnenie si PSD. Na isty as sa situacia zlep$ila,
ale v roku 2012 opatovne $kolské zariadenie oznamilo zanedbavanie PSD. Skolské zariadenie, ktoré
maloleta navstevovala ZS M. Razusa avizovalo nespolupracu rodigov a nere$pektovanie oznamovacej
povinnosti pri absencii maloletych deti na vyu€ovani. Na zaklade uvedenych skutoénosti bolo zo strany
tunajSieho uradu pristupené k ulozeniu vychovného opatrenia a to dohfadu nad vychovou u vsetkych
maloletych deti. Vychovné opatrenie - dohlfad nad vychovou maloletych deti bolo uloZené dna
14.08.2012, pravoplatnym drfiom 04.09.2012 z dévodu zanedbdavania povinnej Skolskej dochadzky u
vSetkych Skolopovinnych maloletych deti. V ramci uloZeného vychovného opatrenia boli realizované



Setrenia v rodine, pohovory s maloletymi detmi a aktivha komunikacia so Skolskym zariadenim. Dnia
04.10.2012 bolo Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zvolen z OOPZ Zvolen doruené oboznamenie
o spachani priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustila maloleta Q., ktora dria
20.09.2012 na zastavke autobusu fyzicky napadla maloleté dieta, opakovane ho udierala po tvari, pri¢om
mu spdsobila zranenia vyzadujuce si lekarske oSetrenie. Spisovy material bol odstiupeny k dalSiemu
konaniu na Obvodny urad Zvolen. V Skolskom roku 2012/2013 boli hlasené zo Skolského zariadenia
neospravedinené hodiny a po€as prestavok ublizovanie mladSim Ziakom. Rodi¢ia sa nezucasthovali
rodiovskych zdruZeni, matka priSla do roka 2-3 krat sa informovat’ o prospechu a spravani malolete;.
V §kolskom roku 2013/2014 dia 20.12.2013 bola nadmu oddeleniu doru¢ena sprava zo $koly ZS M.
Razusa J. na maloletu Q.. V sprave sa uvadzalo, Ze ¢o sa tyka spravania k autoritam, pokial s maloletou
Clovek jednal normalne, dalo sa s fiou vychadzat. Problém v3ak nastal, pokial sa na fiu zvysSil ton
hlasu, vtedy za€ala byt agresivna k akejkolvek autorite. Pravidelne utekala z poslednej vyu€ovace;j
hodiny. Spoluziaci v triede ju nemali v oblube, nakolko ich vyruSovala aj po€as hodin. Na Stvrtroka
$kola evidovala velké mnoZstvo neospravedinenych vyugovacich hodin. Diia 01.04.2014 bola UPSVaR
Zvolen dorucena sprava zo Skolského zariadenia. V sprave sa okrem iného uvadza, ze ked mala
zlé obdobie bolo jej vSetko jedno, kri¢ala, vyruSovala, utekala pravidelne z poslednych vyu€ovacich
hodin, bola utvrdena z fajéenia na WC. V kolektive nebola velmi oblubena pre svoje agresivne
spravanie. SnaZila sa presadzovat vlastnu vofu verbalnymi utokmi, ale aj fyzickymi utokmi na mladsich
a mensSich spoluziakov. Matka, B. I. na rodi¢ovské zdruZenia nechodila, ale pokial ju triedna ucitelka
predvolala pridla. Neospravedinené hodiny sa maloletej zbierali kvéli unikom z poslednych vyu€ovacich
hodin. Poget neospravedinenych hodin do 01.04.2014 bolo evidovanych 85. UPSVaR Zvolen dha
03.04.2014 osobne realizoval pohovor s maloletou v priestoroch Skolského zariadenia. Po€as pohovoru
sa maloleta vyjadrila, Ze ,je jej vSetko jedno®, nevedela uviest dovody svojho neprimeraného spravania.
Rovnako bola upozornena na neprimerané spravanie a na désledky, ktoré mozu byt vyvodené z dévodu
zanedbavania PSD a nevhodného spravania. Diia 03.04.2014 drad pisomne Ziadal o prijatie maloletej
Q. spolo&ne so svojim star§im surodencom T. do Diagnostického centra Ruzomberok. Samotna matka
osobne kontaktovala tunaj$i Urad a poziadala nas, aby sme na tento ¢as pockali s umiestnenim a zarudila
sa za zlepSenie situacie.

Na podnet Skolského zariadenia so suhlasom zakonného zastupcu bolo dria 14.05.2014 zrealizované
psychologické vySetrenie v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie vo Zvolene.
V zavere psycholég konStatuje, Ze ,uroveri mentalnych schopnosti sa pohybuje v pasme lahkej
duSevnej zaostalosti ( F 70 Lahkda mentélna retardacia). Jedna sa o Ziaku s poruchami spravania,
zo socialne znevyhodneného prostredia. Psycholég odporu¢a umiestnit maloletd do diagnostického
zariadenia, vzhladom na predpoklad rozvinutia disocialneho spravania. Rovnako psycholég odporuc¢a
vySetrenie u pedopsychiatra. Zakonnému zastupcovi bola ponuknutd pomoc ohfadom vybavenia
terminu u pedospychiatra MUDr. Z. P. v Banskej Bystrici. Pomoc zo strany tradu zakonny zastupca prijal,
termin bol prekladany opakovane, ale na predvolanie, resp. odborné vySetrenie sa nedostavili. Nakolko
psychol6g zariadenia konStatoval diagnézu Lahkd mentalnu retardaciu, maloleta bola v Skolskom roku
2014/2015 preradena na Specidlnu zakladnu $kolu vo Zvolene, ktord navstevuje aj v sucasnosti. V
Skolskom roku 2014/2015 zo Specialnej zakladnej $koly Zvolen neboli hldsené Ziadne nedostatky,
¢o sa tyka problémového spravania, reSpektovanie autority aj spoluprace zakonného zastupcu so
Skolou. Nakolko doslo s €asti k naprave v plneni povinnej Skolskej dochadzke, urad pristupil k zruSeniu
vychovného opatrenia- dohladu nad vychovou maloletych deti dia 23.10.2014, pravoplatnym drfiom
30.10.2014. V Skolskom roku 2013/2014 a 2014/2015 boli maloleté deti K. zapojené do vychovno-
rekreaného skupinového programu pre deti s problémovym spravanim, alebo s poruchami spravania,
pre ktoré sa vykonavaju opatrenia SPODaSK, realizovany ambulantnou, celodennou a pobytovou
formou, za ucasti rodi€ov alebo oséb, ktoré sa osobne staraju o dieta. Uvedeny vychovno-rekreany
skupinovy program realizoval akreditovany subjekt DKD DRakK.

Dra 01.12.2015 bola uradu doruena sprava zo Skoly, ktori maloletda navstevuje. V sprave sa okrem
iného uvadza, Ze od prijatia maloletej na uvedenu Skolu t.j. od 01.09.2014 bolo spravanie v sulade
so Skolskym poriadkom az do zaciatku Skolského roka 2015/2016. V tomto Skolskom roku Skolské
zariadenie zaznamenava vyrazné zhorSenie spravania, prestala reSpektovat’ autoritu, utekala zo Skoly.
V obdobi od konca septembra 2015 do zaciatku novembra prebiehala v Skole vyrazna rekonstrukcia a
maloleté deti v tomto termine nechodili do Skoly. Po nastupe deti do Skoly t.j. za€iatok novembra 2015 az
do suc¢asnosti bola maloleta Q. v Skole 5 krat, aj z toho 1 krat usla z poslednych dvoch hodin. OSetrujucou
lekarkou maloletej aj ostatnych strodencov je MUDr. R. M., C. G. C.. XX Z. J.. Od oSetrujucej lekarky



do t.€. nebola doru€ena Ziadna sprava tykajuca sa zanedbavania starostlivosti zo strany zakonného
zastupcu.

Dna 27.11.2015 urad realizoval Setrenie v rodine na zaklade telefonického poziadania zakonného
zastupcu maloletej. V ramci Setrenia zakonny zastupca uviedol, Ze maloleta Q. sa zacala opat talat,
matka niekolkokrat v priebehu kratkeho obdobia vyhlasovala na OOPZ Zvolen nezvestnost. Maloleté
nereSpektuje autoritu zdkonného zastupcu, aj napriek jeho zakazu opusta domacnost odchadza za
plnoletou fyzickou osobou A.V., ktora byva v PlieSovciach. Jedna sa o osobu, ktora bola nasim oddelenim
rieSena pre vychovné problémy. Pogas Setrenia bol s maloletou realizovany pohovor, na otazku preco
unika z domacnosti uviedla, Ze ,ja to budem robit stale®, ,doma sa nudim®. Maloleta sa priznala, Ze pocas
jej navstev vdomacnosti u A.V. sa poZivaju alkoholické napoje, faj€i sa a uZivaju omamné latky. Samotna
Q. priznala, Ze fajci cigarety. Tunaj8i urad upozorfioval maloletd na nevhodné spravanie a na dosledky,
ktoré mdzu byt vodi jej osobe vyvodené, ale reagovala neprimeranym smiechom a po€as nasho Setrenia
sa iba usmievala a vSetko brala na fahku vahu. Zakonny zastupca v &ase Setrenia poziadal tunajsi urad
o pomoc pri umiestneni do diagnostického zariadenia, nakolko v su€asnosti nezvlada vychovné vedenie.

Dra 03.12.2015 bola doru€ena sprava z OOPZ Zvolen na osobu maloletej Q. K.U.. V sprave sa okrem
iného uvadza, Ze do t.€. bola nahlasovana nezvestnost na maloletu 4 krat a to zakonnym zastupcom B.
I.. Naposledy bola vyhlasena za nezvestnu dnia 23.11.2015, kde bola prisludnikmi PZ Zvolen najdena
v obci PlieSovce. Dia 04.12.2015 sa osobne na UPSVaR Zvolen dostavil zakonny zastupca maloletej,
matka B. |., ktora uviedla, Ze pocas tyZdfia od 30.11.2015 do 06.12.2015 maloletd bola nezvestna
celkovo 2 krat. Dfia 30.11.2015 opustila ambulanciu oSetrujucej lekarky M.. R., bez udania dévodu
matke a odisla, do doméacnosti sa vratila diia 01.12.2015 v rannych hodinach. Dria 03.12.2015 opatovne
opustila domacnost a matka nemala vedomost, kde sa maloleta nachadza. Tuto skuto¢nost nebola
matka nahlasit na OOPZ Zvolen. Dfia 07.12.2015 sa tunajsi urad telefonicky skontaktoval so zakonnym
zastupcom maloletej a zistoval, €i sa maloleta vratila po€as vikendu do domacnosti. Zakonny zastupca
uviedol, Ze dfa 04.12.2015 sa maloleta vratila do domacnosti a bola udajne v poriadku. Na
zaklade hore uvedenych skuto&nosti tunajsi urad kontaktoval Diagnostické centrum v RuZomberku,
ktoré prislubilo volné miesto.

Nakolko zakonny zastupca v su€asnosti nedokaze zabezpedit' riadne vychovné vedenie, nie je pre
dieta dostato&nou autoritou, hrozi riziko ohrozenia riadneho fyzického a psychického vyvinu UPSVaR
Zvolen ma zato, Ze umiestnenie maloletej do diagnostického centra povaZujeme na tento Cas za
najprimeranejSie rieSenie vzniknutej situacie.

K navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pripojil Urad préace, socialnych veci a rodiny Zvolen
listinné dbékazy, a to: Oznamenie Obvodného oddelenia Policajného zboru vo Zvolene zo dna
30.11.2015, Odpoved Diagnostického centra Ruzomberok na Ziadost o umiestnenie dietata zo dfa
30.11.2015, Sprava na mal. Ziaka Specialnej zakladnej $koly Zvolen zo diia 01.12.2015, Zapisnica o
podani vysvetlenie podla § 17 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 171/93 Z.z. o PZ Obvodného oddelenia Policajného
zboru vo Zvolene zo dha 13.11.2015, Uradny zaznam UPSVaR Zvolen zo dha 04.12.2015, Sprava
zo psychologického vySetrenia Centra pedagogicko-psychologického poradenstva prevencie zo dna
14.05.2014, Charakteristika Ziacky Zakladnej Skoly Ul. M.. P. XXXX/X, XXX XX J. zo dfia 13.06.2014,
Charakteristika ZiaCky Zakladnej Skoly F.. M.. P. XXXX/X, XXX XX J. zo dfia 09.05.2014, Charakteristika
Ziacky Zakladnej Skoly UL M.. P. XXXX/X, XXX XX J. zo dfa 01.04.2014, Sprava na maloletu Q. K., nar.
XX XX XXXX Zakladnej Skoly Ul M.. P. XXXX/X, XXX XX J. zo dna 10.12.2013, Vyziadanie spravy -
odpoved Zakladnej Skoly Ul. M. P. XXXX/X, XXX XX J. zo dfia 21.12.2012, Oboznamenie zakonného
zastupcu neplnoletej osoby Obvodného oddelenia Policajného zboru vo Zvolene zo dria 28.09.2012,
Oznamenie o narodeni zo dnha 22.04.2002, Rozsudok Okresného sudu Zvolen &.k.: Nc 531/02-17 zo
dria 27.05.2002, Sprava z preSetrenia rodinnych pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen
zo dna 04.12.2015.

Zo spravy zo Setrenia rodinnych pomerov zo dfia 04.12.2015 sud zistil, Ze matka maloletej B. I., nar.
XX XX XXXX je nezamestnana, evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pobera
davku v hmotnej nudzi vo vyske 80,80 Eur, pridavky na dve maloleté deti vo vySke 47,04 Eur a vyZivné
od otca maloletych deti vo vyske 70,00 Eur. V sucasnosti rodi€ia neziju spolo¢ne ako
druh a druzka, aj ked byvaju v spolo¢nej domacnosti. Starostlivost o maloletd a ostatné maloleté deti
zabezpeduju obaja rodicia spoloéne. Otec T. K., nar. XX.XX.XXXX je nezamestnany, neevidovany na



Urade préace, socialnych veci a rodiny vo Zvolene. Pobera davku v hmotnej nidzi vo vyske 61,60 Eur,
sucCasne pracuje na dohodu vo firme GLS Zvolen, na no¢né zmeny. Otec vykonava aktivané prace o
Obci J.. Obydlie pozostava z predsiene, jednej izby a pristavenej detskej izby. Vlastnikom nehnutefnosti
je neboha M. K.. V domacnosti je zavedena elektrina, vodu erpaju zo studne, ktora sa nachadza v
blizkosti obydlia. Kurenie je pieckou na pevné palivo. Matka mesacne uhradza elektrinu vo vyske 90 Eur
a Digi TV vo vyske 10 Eur. Najomné uhradza vo vySke 30,00 Eur, ktoré je zasielané postovou poukazkou
druhovmu otcovi, L. K.. Rodigia zabezpecuju starostlivost uvedenym detom: C. I., nar. XX XX.XXXX,
T. K., nar. XX XX.XXXX, Q. K., nar. XX. XX.XXXX, Q. K., nar. XX XX.XXXX. Plnolety C. I. v Skolskom
roku 2014/2015 navstevoval Sukromnu stredni odbornu $kolu, bol v 2.roéniku v u¢ebnom odbore
pomocny kuchar. V Skolskom roku 2015/2016 dalej v priprave na povolanie nepokracuje, privyraba
si brigadnickou Cinnostou. Malolety T. K. je kmefiovym Ziakom Zakladnej Skoly M. P. XXXX/X Z. J.,
od 18.11.2015 je umiestneny na zdklade uznesenia o predbeZznom opatreni Okresného sudu Zvolen
C.k.: 8P/27/2015-24 zo dna 10.11.2015, vykonatelného dfiom 10.11.2015 do Diagnostického centra
Ruzomberok, kde si pIni povinnu $kolski dochadzku. Malolety Q. K. navétevuje ZS M. P. Z. J.. Maloleta
Q. K. je Ziagkou Specialnej zakladnej $koly vo Zvolene od 01.09.2014, preradena zo Zakladnej koly
M.. P. J.. V st&asnosti je zaradena do 7. Roénika, kde si pIni povinnu $kolski dochadzku. UPSVaR
Zvolen bolo diia 14.08.2012, pravoplatné driom 04.09.2012 uloZzené vychovné opatrenie - dohlad nad
vychovou maloletych deti K., z dévodu zanedbéavania povinnej Skolskej dochadzky. Nakolko doslo s
Casti k naprave tunajsi urad pristupil k zruSeniu vychovného opatrenia dfa 23.10.2014, pravoplatné
driom 30.10.2014. OSetrujucou lekarkou maloletych deti je MUDr. R.. OSetrujuca lekarka nedorudila
uradu Ziadne oznamenie o zanedbani starostlivosti zo strany zakonného zastupcu. Zakonny zastupca
uviedol, maloletd Adriana sa v suc€asnosti nelie€i na Ziadne zavazné ochorenie, neuziva Ziadne lieky, ani
nie je v starostlivosti Ziadnych odbornych lekarov. V su€asnosti nie je zo strany Uradu uloZzené Ziadne
vychovné opatrenie nad vychovou maloletych deti, resp. rodi€om Rodina je pravidelne zo strany uradu
monitorovana, su realizované Setrenia v rodine a Urad pravidelne komunikuje so 8kolskymi zariadeniami,
ktoré maloleté deti navstevuju. Zdkonny zastupca maloletej poziadal o pomoc urad, nakofko v su¢asnosti
nezvlada vychovné vedenie maloletej dcéry. Zo strany zakonného zastupcu bola od septembra 2015
opakovane nahlasovana na OOPZ Zvolen nezvestnost maloletej Q..

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 prva veta O.s.p., navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat’ aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 75 ods. 5 O.s.p., ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla §
76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podlfa § 76 ods. 1



pism. g), rozhodne najneskér do 48 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma naleZitosti podla odseku 2; do
plynutia lehoty sa nezapoditava sobota, nedefa alebo sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podfa § 75a, rozhodne najneskdr do 24 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma
nalezitosti podfa odseku 2. Uznesenie o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné
dfiom jeho nariadenia.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 prva veta O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 62 ods. 3 zékona €. 36/2005 Z.z., kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

PredbezZné opatrenie je rozhodnutim procesnej povahy a nema charakter rozhodnutia vo veci samej,
jeho ugelom je doCasna uprava pomerov u&astnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedZenie,
Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené.
Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vietky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezZna ochrana, ako i osved&enie, Ze hrozi nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy. Okrem existencie
naroku musi teda navrhovatel osvedcit i to, Ze bez predbezného opatrenia by bol pripadny buduci
vykon rozhodnutia ohrozeny, pri€om nebezpeéenstvo zmarenia vykonu musi byt realne a musi hrozit
bezprostredne. Sud predbezné opatrenie nariadi, ak su osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je
jeho nariadenie potrebné. Sudu musia byt zname skuto¢nosti odévodriujuce do€asnu Upravu pomerov
ucastnikov a dotknutych osbb a tieto musia oddvodriovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy. V pripade nariadenia predbeznych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym
potrebné osveddit naliehavost situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu do€asnej Upravy prav a povinnosti
voci detom, a to najma v pripade, ak by mala byt vychova ohrozena, respektive riadna vychova je uz
narusena.

V prejednavanej veci nariadil sud predbezné opatrenie na navrh navrhovatela Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen zo dna 04.12.2015, dorueny sudu dha 07.12.2015, ktorému v celom rozsahu
vyhovel a stotoZnil sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
nakolko z predloZeného navrhu, ako aj z pripojenych listinnych dékazov mal za osved¢ené, Ze takéto
rozhodnutie je za daného stavu naliehavé a je v zaujme maloletého dietata, nakolko rodicia vychovu
maloletej nezvladaju, nedokazu zabezpedit ani pravidelné plnenie povinnej Skolskej dochadzky, maloleta
nereSpektuje autoritu zakonného zastupcu, ma nepravidelnu Skolski dochadzku. Od septembra 2015
bola opakovane nahlasovana na OOPZ Zvolen nezvestnost maloletej Q.. Podla vyjadrenia navrhovatela
zakonny zastupca v su&asnosti nedokaze zabezpeéit riadne vychovné vedenie, nie je pre dieta
dostato€nou autoritou, hrozi riziko riadneho fyzického a psychického vyvinu, a preto je umiestnenie
maloletej do diagnostického centra na tento €as najprimeranejSim rieSenim, kedZe maloletd nemé
ukonc&enu povinnu Skolsku dochadzku.

Zatohto skutkového stavu dospel sud k presved&eniu, Ze je v zaujme maloletej a jej dalSieho priaznivého
vyvoja nevyhnutné, aby tato bol vyhaty z doterajSieho vychovného prostredia a aby bola umiestnena
do zariadenia, kde bude mat zabezpe€enu potrebnu odbornt a pedagogicku starostlivost. Z uvedenych
dovodov preto sud vyhovel navrhu a predbeznym opatrenim umiestnil maloletd Q. K., nar. XX XX XXXX
docasne do starostlivosti Diagnostického centra, ul. J. Jan¢eka 32, 034 01 Ruzomberok. Pokial sa
tyka rozhodnutia o vyzivovacej povinnosti rodi€ov k maloletej, rozhodol sud podla § 76 ods. 1 pism.



a) O.s.p. s poukazom na ustanovenie § 62 ods. 3 Zakona o rodine. VyZivovaciu povinnost' ur¢il sud
obidvom rodi€om maloletej. VySku vyzivného urcil sud obidvom rodi€om v minimalnom rozsahu vo
vysSke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona (€o v su€asnosti predstavuje sumu 27,13 Eur), tak ako bolo navrhnuté v
navrhu, nakolko sud v tomto konani nema preukazany prijem rodi¢ov, priCom zaroven sud urcil, Ze
toto vyzivné su rodicia povinni poukazovat na ucet Diagnostického centra, ul. J. Jangeka 32, 034 01
RuZomberok v obdobi poas umiestnenia maloletého dietata v Diagnostickom centre, a to po&nuc
dfiom umiestnenia maloletého do Diagnostického centra. Na margo povinnosti prispievat na vyzivu
maloletého dietata ulozenej otcovi maloletej, sud dodava, Ze tak rozhodol s poukazom na zmenu
okolnosti, ktoré nastali jednak vo vztahu k subjektu, ktory sa bude dofasne o maloletu starat, ked
pbvodne bola podfla rozhodnutia tunajSieho sudu €.k. Nc 531/02-17 zo diia 27.05.2002 maloleta zverena
do vychovy a opatery matke a jednak v désledku zmeny vysky minimalneho zakonného rozsahu
vyzivovacej povinnosti, ked pévodnym rozhodnutim €.k. Nc 531/02-17 zo dfa 27.05.2002 uréena suma
mesacného vyzivného 300,- Sk (9,95 Eur) nedosahuje sumu minimalneho vyZivného v zmysle vy$3ie
cit. ustanovenia zakona o rodine.

Nakofko sud zastava nazor, Ze navrhovatel osvedgil existenciu naliehavého pravneho zdujmu na strane
maloletého dietata okolnostami, ktoré uvadza v navrhu, nariadil predmetné predbezné opatrenie tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Nariadené predbezné opatrenie v prejednavanej veci je
predbeznym opatrenim pred zacatim konania o veci samej podfa § 74 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 76
ods. 1 pism. a) a b) O.s.p. Na vykonatelnost’ nariadeného predbezného opatrenia sa vztahuje § 75 ods.
5 posledna veta O.s.p. a§ 171 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 204 ods.
1, prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



