Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/649/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7713202354

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7713202354.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu SR - Regionalna veterinarna a potravinova sprava v
Michalovciach so sidlom S. Chalupku 22, Michalovce, ICO: 31 295 207, proti Zalovanej G.. U.B. |.B., W.
P., L. N. XX, o zaplatenie 18.865,19 € s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu zo 4.5.2015
€. k. 9C/298/2013-376 Okresného sudu Rozfava

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria (dalej len sud) prerusil konanie do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 9C/218/2013.

Vychadzal z toho, Ze pravny zastupca Zalovaného podanim zo dfia 30.3.2015, doru€enym sudu dna
2.4.2015 Ziadal o preruSenie konania do pravoplatného ukon&enia konania Okresného sudu TrebiSov,
sp. zn. 9C/218/2013. Sud zistil, Ze v pravnej veci vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn.
9C/218/2013 sa vedie konanie na navrh Zalovaného, v ktorom uplatnil narok na nahradu Skody proti
Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom pédohospodarstva za nespravny Uradny postup organu
verejnej moci, t. j. Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Michalovce (RVaPS Michalovce). Narok
Zalovany odbvodiuje tym, Zze RVaPS Michalovce zavinila neplatnost prevodu vlastnictva predmetnych
nehnutelnosti, priom z dévodu neplatnosti prevodu nemohol tieto riadne uzivat na podnikatelsku
¢innost, &im mu vznikla Skoda 162 538,51 € a eSte nevycisleny usly zisk.

Sud podanim zo dfia 15.4.2015 Ziadal Okresny sud TrebiSov o poskytnutie informacie o stave konania
sp. zn. 9C/218/2013 Okresného sudu TrebiSov, v odpovedi na predmetnu Zziadost uviedol, ze v
uvedenej pravnej veci bolo vykonané dokazovanie vysluchom u€astnikov, listinnymi dékazmi, znaleckym
dokazovanim, ako aj vyjadrenim vedfajSieho u&astnika, ktory vstupil do tohto konania az v priebehu
konania. Vo veci je uréeny dalSi termin pojednavania na 8.6.2015. Ako v konani vedenom na Okresnom
sude TrebiSov pod sp. zn. 9C/218/2013 tak aj v konani vedenom na Okresnom sude Rozfiava pod sp.
zn. 9C/298/2013 sa uplatfiuju naroky z neplatnosti (§ 1098 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.).

V konani Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 9C/218/2013 sa riedi otazka, ktora ma vyznam pre
rozhodnutie vo veci vedenej na sude pod sp. zn. 9C/298/2013 a preto sud konanie vo veci sp. zn.
9C/298/2013 prerusil.

V podanom odvolani Ziadal Zalobca v zastupeni Regionalnej veterindrnej a potravinovej spravy
Michalovce zruSit napadnuté uznesenie a vec vratit na dalSie konanie. V odvolani namietal, ze v
inom konani, t.j. 9C/218/2013 sa nerie$i otazka, ktorda ma vyznam pre rozhodnutie vo veci tohto
sudu, Okresného sudu RozZnava, ktord vec ani nemdze ovplyvnit. V identickej veci uz rozhodol
Okresny sud Michalovce v inom konani 12C/54/2013. Ako odvolaci dévod uviedol nepreskumatefnost
rozhodnutia podla § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p. a dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. nespravne
pravne posudenie veci. Narok uplatfovany Zalobcom v konani sp. zn. 9C/298/2013 sa tyka vydania
bezdbdvodného obohatenia v zmysle ust. § 451 a nasl. zadkona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v
zneni neskorsich pravnych predpisov. Narok uplatfiovany Zalovanym v konani sp. zn. 9C/218/2013 sa



tyka nahrady Skody a uslého zisku v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. d) a nasl. zdkona €. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorsich pravnych predpisov. Uvedené pravne predpisy ustanovuju rozdielne zakonné predpoklady
pre priznanie tychto narokov a uvedené naroky maju odliSnu povahu. Z tohto dévodu sa v jednotlivych
konaniach za u€elom priznania naroku zistuju Uplne odlisné skuto€nosti. NavySe je potrebné dodat, Ze
preukazanie existencie a rozsahu zavinenia a zodpovednosti subjektu, tak ako to uvadza sud prvého
stupfia, nie je zakonnym predpokladom pre priznanie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.
Preukazanie existencie a rozsahu zavinenia a zodpovednosti subjektu, ale ani akéhokolvek iného
predpokladu pre priznanie naroku na nahradu skody a uslého zisku teda nemdze byt' otdzkou, ktora ma
vyznam pre rozhodnutie v konani sp. zn. 9C/298/2013.

Napokon, akékolvek rozhodnutie o naroku Zalovaného na nahradu 8kody a uslého zisku v konani sp.
zn. 9C/218/2013 neovplyvni ani vysku sumy uplatiiovanej v konani sp. zn. 9C/298/2013. V sulade s
ust. § 6a zak. &. 278/1993Zb. o sprave majetku Statu v zneni neskorsich predpisov pohfadavku Statu
nemozno zapocitat’ jednostrannym pravnym ukonom. To znamend, Ze pohladavku Statu na vydanie
bezdévodného obohatenia nemozno zapocitat' s inou pripadnou pohladavkou zalovaného.

Vo vyjadreni k odvolaniu navrhla Zalovana potvrdit uznesenie ako vecne spravne.

Vo vyjadreni uviedla, Ze ona suhlasi s prerudenim konania, v inom konani v TrebiSove sa domaha
Zalobca nahrady skody spbsobenej pri vykone verejnej moci podla zak. €. 514/2003 Z.z. Tu sa Ziada
dodat, Ze podla § 79 ods. 1 O.s.p., navrhovatel nema povinnost' uviest pravnu kvalifikaciu uplatneného
naroku, ale je povinny len pravdivo opisat rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych narok vyvodzuje. Je
povinnostou sudu posudit pravnu kvalifikaciu uplatneného naroku. Tento pravny nazor vyslovil aj
Ustavny sud Slovenskej republiky v Naleze sp. zn. Il. US 329/2010 z 10. marca 2011. Vzhladom na
namietky Zzalobcu o nespravnej kvalifikacii uplatneného naroku v konani na Okresnom sude TrebiSov,
vec vedena pod sp. zn. 9C/218/2013 Zalovany listom zo dha 20.05.2015 podal navrh na zmenu
oznalenia konajuceho za Zalovaného a zmenil pravnu kvalifikaciu uplatheného naroku na narok o
vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého v désledku neplatnej kiipnej zmluvy zo dna 02.11.2005
s odévodnenim, Ze neplatnost’ tohto pravneho ukonu zavinil Zalobca. Okresny sud TrebiSov tomuto
navrhu vyhovel uznesenim zo dfa 27.05.2015, sp. zn. 9C/218/2013 a urcil, Ze osobou konajucou za
Zalovaneého, t.j. za Slovensku republiku je Regionalna veterinarna a potravinova sprava Michalovce.
Cize neobstoji tvrdenie Zalobcu uvedené v odvolani, Ze ide o rozdielne zakonné predpoklady pre
priznanie narokov a uvedené naroky maju odliSnu povahu, lebo na Okresnom sude v TrebiSove si
Zalovany uplatfiuje narok podla zakona &. 514/2003 Z.z.. V obidvoch pripadoch ide o rovnaky narok a
to vydanie bezdévodného obohatenia.

Odvolaci sud postupom podfa § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania, preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupria v rozsahu podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a uznesenie potvrdil
podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. z jeho presvedcCivych dévodov.

Odvolacie namietky su neopodstatnené, aj zalobca uznava, Ze v tomto konani ide o nahradu Skody. V
konani o ndhradu Skody alebo o pripadné bezdévodné obohatenie treba vykonat rozsiahle dokazovanie
a kedZze zatial bolo vykonavané dokazovanie vysluchmi u&astnikov, listinnymi dbékazmi, svedkami,
znaleckym dokazovanim, je dévodné preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., lebo méze
mat’ vyznam konanie vo veci 9C/218/2013 Okresného sudu TrebiSov aj pre toto konanie Okresného
sudu Rozfava.

Napokon treba prisvedCit vyjadreniu Zalovanej, Ze v inom konani 9C/218/2013 na OS TrebiSov bola
podana zo strany Zalovaného opodstatriujuca zmena oznacéenia konajuceho za zalovaného a zmenena
aj pravna kvalifikacia uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v désledku neplatnej
kupnej zmluvy zo dha 2.11.2015, lebo neplatnost tohto pravneho ukonu mal zavinit Zalobca. OS TrebiSov
tomuto navrhu aj vyhovel uznesenim z 27.5.2015 sp. zn. 9C/218/2013, lebo ur¢il, Ze osobou konajucou
za Zalovaného, t.j. za Slovensku republiku je Regionalna veterinarna a potravinova sprava Michalovce.
Z uvedeného je zrejmé, Ze spravne a zakonne sud prvého stupria prerusil konanie do pravoplatného
skoné&enia iného konania vedeného na OS TrebiSov.

Odvolaci sud uznesenie sudu potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



