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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: Slovenska republika zastipeny: Ministerstvo
financii Slovenskej republiky, Stefanoviéova 5, Bratislava proti odporcovi: AGMIN ITALY, s.r.l., so sidlom
Vicolo Trave 4, 37 121 Verona, Taliansko, ICO: 03816641009, zastipeny: BUZEK & TEREM advokati,
s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Marianska 12, Bratislava, ICO: 36 867 276, o zaplatenie 69
397,40 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje a po pravoplatnosti uznesenia vec postupi Ministerstvu financii Slovenskej
republiky.
O trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhom na zaCatie konania doruéenom tunajSiemu sudu dra 12.06.2007 sa navrhovatel domahal
voci odporcovi zaplatenia 69 397,40 € spolu s penale vo vySke 0,2 % denne zo sumy 69 397,40 € od
19.02.2005 do zaplatenia.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze s odporcom uzavrel Zmluvu o poskytnuti sluzieb pre vonkajSiu pomoc
Eurépskeho spologenstva SK 0002.01.01.2007 (dalej len Zmluva). Na zaklade Zmluvy bola odporcovi
poskytnuta zalohova platba vo vySke 60% zo zmluvnej hodnoty t.j. suma 339 926,40 eur a Ciastka v
hodnote 157 627 eur. Poukazal na to, Zze jednou z priloh Zmluvy bola analyza rozpo¢tu a predpoved
finanéného toku, kde bol uvedeny rozpis rozpoctu. Rozpocet sa skladal z poplatkov vratane rezijnych
( 365 024 eur) a neplanovanych vedfajSich vydavkov ( 201 520 eur) s tym, Ze odporca mohol vyuzit
finanéné prostriedky do uvedenych vy3ok, ale nemusel. V sulade so Zmluvou bol odporca povinny
vyhotovit' zavereénu spravu a na zaklade tejto spravy mal auditor vyhotovit' certifikat o audite, ktory
mal byt predloZeny centralnej kontraktacnej sa finan&nej jednotke (dalej len CFKJ). CFKJ obdrzala
potvrdenie o audite, len na neplanované vydavky, pricom z potvrdenia vyplynulo, Ze z rozpoétovanych
201 520 eur na vedrajSie vydavky bolo pouzitych len 90 556 eur. dalej CFKJ tuto sumu znizil eSte 0 1 194
eur kedZe vo vedlajsich vydavkoch v polozke "vycvikovy material" bol rozpoCet prekro€eny o tito sumu
a 22 eur v polozke "verejné a podporné sluzby" z rovnakého dévodu. Na zaklade tychto skutoCnosti
boli skontrolované vedlajsie vydavky znizené z 90 556 eur na 89 340 eur. Potvrdenie o audite pre Cast
poplatkov- odmien expertov doru¢ené nebolo, napriek tomu CFKJ uznala vydavky vo vyske 338 816
eur. KedZe CFKJ poskytla odporcovi finanéné prostriedky vo vySke 497 553,40 eur a uznané opravnené
vydavky boli 428 553,40 eur, odporca stale zadrziava financné prostriedky vo vySke 69 397,40 eur.
Navrhovatel na zaklade tychto skutoénosti mal za to, Ze doSlo k poruSenou podmienok v zmysle § 47
ods.1 zakona o rozpoctovych pravidlach .

Podanim zo dfia 03.12.2014 navrhovatel upravil petit tak, Ze v dalSom konani sa domaha zaplatenia
69 397,40 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 69 397,40 € od 19.02.2005 do
zaplatenia.

Odporca namietal nedostatok pravomoci sudu vo veci konat z dévodu, Ze odporca je zahrani¢nym
subjektom a Zziadal konanie zastavit. V dalSich podaniach namietal nedostatok pravomoci sudu z
dévodu, Ze uplatneny narok patri do kompetencie Spravy finan&nej kontroly.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesmi zastupcov uc€astnikov, oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi a dospel k nasledujucemu pravnemu zaveru:

Navrhovatel sa domahal, aby odporca vratil navrhovatelovi neopravnene zadrzané finanéné prostriedky,
ktoré boli odporcovi poskytnuté ako finanéné prostriedky Eurdpskej komisie z dévodu porusenia
rozpoctovej discipliny v zmysle § 47 ods. 1 zakona €. 303/1995 Z.z. - o rozpoctovych pravidlach.

Podla § 7 ods. 1 O. s.p. ob&ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorychmoze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’ sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné
konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu; pravne
uginky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované

Podla § 31 ods. 9 zakona &. 523/2004 z.z. o rozpoCtovych pravidlach verejnej spravy odvod, penale
a pokutu za porusenie finan¢nej discipliny pri nakladani s verejnymi prostriedkami uklada a vymaha
ten kontrolny organ, auditujici organ alebo organ dozoru $tatu, ktory je opravneny vykonavat kontrolu,
vladny audit alebo dozor verejnych prostriedkov v rozsahu svojej pésobnosti ustanovenej osobitnym
predpisom. Odvod, penale a pokutu za porusenie finan&nej discipliny Statnou rozpoctovou organizaciou
a Statnou prispevkovou organizaciou alebo za porusenie finanénej discipliny inou pravnickou osobou
alebo fyzickou osobou pri nakladani s prostriedkami Statneho rozpoctu a s prostriedkami Eurépskej unie
uklada prislusna sprava finan¢nej kontroly, ktora ich aj vymaha. V pripade potreby odvod, penale a
pokutu méze uloZit a vymahat ministerstvo financii.

Podla § 470ds. 1 zakona €. 303/1995 Z.z. - o rozpoCtovych pravidlach porusenie rozpoctovej discipliny
je neopravnené pouzitie alebo zadrzanie prostriedkov Statneho rozpoctu, Eurépskych spoloCenstiev,
rozpoctu Statneho fondu alebo rozpoctu obce a neopravnené pouzitie finanénych prostriedkov, s ktorymi
hospodaria rozpoc&tové organizacie a prispevkové organizacie. Za poruSenie rozpoctovej discipliny sa
povazuje aj nedodrzanie podmienok, za ktorych sa rozpoctové prostriedky poskytli.

Podla § 2 zakona ¢€. 303/1995 Z.z. - o rozpoctovych pravidlach subjekty, ktoré poruSili rozpoctovu
disciplinu, su povinné odviest neopravnene pouzitl alebo zadrzani sumu prostriedkov do Statneho
rozpocCtu, rozpodtu statneho fondu alebo rozpoctu obce; zaroven su povinné zaplatit do prislusného
rozpoctu penale vo vySke 0,2% z neopravnene pouZitej alebo zadrZzanej sumy za kazdy aj zaCaty den
omeskania s Uhradou odvodu alebo za kazdy aj zaCaty den neopravneného pouzitia poskytnutych
prostriedkov, najviac v3ak do vySky dvojnasobku tejto sumy. Ak porusenie rozpodtovej discipliny zistila
vnutorna kontrola, penale sa zniZzuje na polovicu.

Podla § 3 zakon €. 303/1995 Z.z. - o rozpoctovych pravidlach odvod neopravnene pouzitych alebo
zadrzanych prostriedkov Statneho rozpoctu alebo Eurdpskych spoloéenstiev, ako aj penale ulozi
prisludna sprava finan&nej kontroly, ktora ich aj vymaha. V pripade potreby odvod a penale méze ulozit
a vymahat’ ministerstvo.

Podla § 5 zdkona &. 254/1993 Z.z. o Uzemnych finanénych organoch Ministerstvo

a) riadi ustredné riaditelstvo a spravy finanénej kontroly a uréuje ich vnatornu Struktaru,

b) méze poverit Gstredné riaditelstvo a spravy finan&nej kontroly vykonanim kontroly v rozsahu svoje;j
pdsobnosti s vynimkou kontroly podfa osobitného predpisu, 14)

¢) rozhoduje o odvolaniach proti rozhodnutiam Ustredného riaditelstva a sprav finanénej kontroly a
preskimava ich rozhodnutia mimo odvolacieho konania,

d) mbze vykonavat kontrolu, ktora inak patri do pésobnosti Ustredného riaditelstva a sprav finanénej
kontroly.



Na uloZenie povinnosti vratit’ prispevok, respektive jeho alikvotnu €ast’ a povinnost ho vymahat je dana
pravomoc prisludnej spravy financnej kontroly alebo ministerstva financii.

Vzhladom na vy3Sie uvedené preto sud konanie zastavil. Vzhladom na sidlo odporcu vec postupil
Ministerstva financii Slovenskej republiky ako organu, ktory je v zmysle zakona rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy na konanie o tomto naroku vecne prislusny rozhodovat' rovnako ako sprava finanénej
kontroly.

Argumentacia navrhovatela, Zze v danom pripade sa nejednd o povinnost odporcu vratit' finanéné
prostriedky z titulu porusenia finan¢nej discipliny, ale Ze ide o povinnost vydat bezdévodné obohatenie
podla § 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika neobstoji nakolko pefiazné prostriedky, ktoré boli odporcovi
poskytnuté maju verejnopravny charakter a podliehali pravnemu reZzimu zékona &. 303/1995 Z .z. o
rozpoctovych pravidlach. Vzhladom na to vratenie tychto prostriedkov do Statneho rozpoctu nepodlieha
pravnemu rezimu bezddvodného obohatenia podla § 451 Obc&ianskeho zékonnika. Sud pri rozhodovani
vychadzal z ustalenej judikatury (napr. rozsudok NSSR sp.zn. 3S2f 5/2011,8Szf 24/2013, uznesenie KS
v Banskej Bystrici sp.zn. 16Co 432/2014), od ktorej nemal dévod sa odklonit'.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §151 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, tak, Ze
o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho
dorucenia na Okresnom sude Bratislava I, pisomne v Siestich vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti uzneseniu alebo rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Vzhladom ku skutolnosti, Ze odporca sa po vyhlaseni uznesenia vzdal prava podat proti nemu
odvolanie, pripadné podanie odvolania z jeho strany by bolo pravne neucinné a odvolaci sud takéto
odvolanie odmietne ako podané neopravnenou osobou.



