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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca v pravnej veci starostlivosti o maloletého C. D., L.. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako
otec, toho &asu v Diagnostickom centre, so sidlom Ul. J. Jandeka 32, 034 01 Ruzomberok, ICO: 00
111 562, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Revuca, dieta
rodic¢ov: C. T. N., L.. XX. XX XXXX, P. J. X. C. XXX, ., M. O., S. M. C. D., L.. XX XX.XXXX, P. J. C. XXX, I.,
P.C. J.P. XXX, |., okres Revuca, v konani o uloZenie vychovného opatrenia pobytového charakteru, takto

rozhodol:

I. Malolety C. D., L.. XX.XX.XXXX sa do€asne odnima z osobnej starostlivosti otca C. D., L.. XX. XX.XXXX
a nariaduje sa nad maloletym dietatom vychovné opatrenie na ucel zabezpecenia odbornej diagnostiky
maloletého dietata v pobytovom zariadeni, a to v Diagnostickom centre, so sidlom ulica J. Jan¢eka 32,
034 01 Ruzomberok, ICO: 00 111 562, na dobu do 22.12.2022.

Il. Na zabezpedenie ucelu vychovného opatrenia a na zabezpeenie Upravy rodinnych, socialnych
pomerov maloletého dietata poas vykonu vychovného opatrenia sud uklada obidvom rodi¢om
maloletého dietata povinnost spolupracovat so zariadenim Diagnostického centra, so sidlom ulica J.
Jangeka 32, 034 01 Ruzomberok, ICO: 00 111 562 a s organom socialno-pravnej ochrany deti a kurately
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca.

[ll. Otec je povinny prispievat na vyzivu C. C. D., L.. XX.XX.XXXX sumou 50,- eur mesacne, a to vzdy
do posledného dna v mesiaci, ktory predchadza mesiacu na ktory sa vyzivné poskytuje, ato na ucet
Diagnostického centra, so sidlom ulica J. Janeka 32, 034 01 Ruzomberok, ICO: 00 111 562, a to od
31.08.2022.

IV. Zro&né vyzivné za obdobie od 31.08.2022 do 31.10.2022 vo vyske 101,61 eur na maloletého C. D.,
L.. XX XX.XXXX je otec povinny zaplatit na ucet Diagnostického centra, so sidlom ulica J. Janeka 32,
034 01 Ruzomberok, ICO: 00 111 562, v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého C. D., L.. XX.XX.XXXX mesacne vo vySke 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona vzdy do posledného dna v mesiaci, ktory predchadza mesiacu na ktory sa vyzivné
poskytuje, ato na ucCet Diagnostického centra, so sidlom ulica J. Jan€eka 32, 034 01 Ruzomberok,
ICO: 00 111 562, od 31.08.2022.

VI. Zro¢né vyzivné za obdobie od 31.08.2022 do 31.10.2022 vo vyske 65,26 eur na maloletého C. D.,
L.. XX.XX.XXXX je matka povinna zaplatit na ucet Diagnostického centra, so sidlom ulica J. JanCeka
32, 034 01 Ruzomberok, ICO: 00 111 562 v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

¢im po dobu trvania ulozeného vychovného opatrenia dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu
Revlca, sp. zn. 4P/56/2012 - 37 zo dna 21.06.2012 v ¢asti uloZzenej vyzivovacej povinnosti.



VII. Sud zruSuje neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Revuca, sp.
zn. 4P/40/2022-21 zo dna 22.08.2022.

VIII. Ziaden z G&astnikov neméa pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Revlca, sp. zn. 4P/40/2022-21 zo dna 22.08.2022 bolo okrem iného
bez navrhu za¢até konanie o ulozenie vychovného opatrenia pobytového charakteru nad maloletym C.
D., L.. XX XX.XXXX na ucely zabezpeclenia jeho odbornej diagnostiky. Vec bola zapisana pod sp. zn.
5P/43/2022.

2. Rodicia maloletého dietata sa k uzneseniu o zadati konania a k moznému ulozeniu vychovného
opatrenia pobytového charakteru pisomne nevyjadrili.

3. Diagnostické centrum vo svojej pisomnej sprave okrem iného uviedlo, Ze diagnostika v ich zariadeni
spravidla trva 12 tyzdrov. Nakolko je diagnosticky pobyt maloletého C. preruseny z dévodu jeho
hospitalizacie, navrhli ur€it dobu trvania jeho diagnostického pobytu do 22.12.2022.

4. V sulade s ustanoveniami §§ 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec prejednal v
nepritomnosti Diagnostického centra Ruzomberok a maloletého C. D., ktori boli na sudne pojednavanie
riadne a v€as predvolani a svoju neu€ast na pojednavani riadne a v€as ospravedinili z dévodu
hospitalizacie maloletého dietata na Detskom oddeleni v Ustrednej vojenskej nemocnici SNP
RuZomberok. Diagnostické centrum z uvedeného dévodu neZiadalo nariadené pojednavanie odroéit,
sud ddlezity dévod odro€enia sudneho pojednavania nezistil. S prihliadnutim na obsah spisu a doposial
vykonané dbékazy sud vo veci konal a rozhodol.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch rodi¢ov maloletého dietata, a oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi, a to spravou Mesta JelSava, spravami OO PZ JelSava, OR PZ, ODI Revuca,
lustraciami v katastri nehnutelnosti na obidvoch rodi¢ov, spravou Darového uradu B. Bystrica, spravou
UPSVaR Revtica zo $etrenia pomerov, a obsahom pripojenych spisov Okresného stidu Revca, sp. zn.
4P/40/2022 a 4P/56/2012, ako aj trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2T/102/2020 zo
dfia 15.07.2020, a to za ucelom zistenia skuto€ného stavu veci, zohladfujuc zadujmy maloletého dietata,
pric¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/56/2012-37 zo dna 21.06.2012, pravoplatnym
dna 09.07.2012, bol malolety C. D., L.. XX.XX.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti otca s tym, ze
otec bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho osobny majetok. Matke bola uloZzena povinnost
prispievat na jeho vyzivu sumou minimalneho vyZivného, vzdy do 25. dfha v mesiaci, do ruk otca
maloletého dietata, ¢im doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Revlca, sp. zn. 7P/69/2011-30 zo
dfia 30.06.2011 vo vyroku o zvereni maloletého dietata do starostlivosti matky a k zmene rozsudku
Okresného sudu Revuca, sp. zn. 7P/157/2011-22 zo dna 30.08.2011, vo vyroku o povinnosti otca
maloletého dietata platit na vyZzivu maloletého dietata znizené vyzivné. Ziadnemu z G&astnikov nebolo
priznané pravo na nahradu trov konania.

7. Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/40/2022-21 zo dfia 22.08.2022, pravoplatnym
dna 13.09.2022, o nariadeni neodkladného opatrenia, bol malolety C. D., L.. XX.XX.XXXX doCasne
umiestneny do starostlivosti Diagnostického centra RuZomberok, poé&nuc dfiom 31.08.2022, lebo
napriek dlhodobo vykonavanym opatreniam zo strany pracovnikov Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Revuca, Ci spolupracujucich subjektov u maloletého C. pretrvavalo problémové spravanie a
zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky. Otec pre C. C. nebol Ziadnou autoritou, malolety otca takmer
vbbec nereSpektoval, robil si €o chcel, predovsetkym si odmietal riadne pinit povinnu 8kolsku dochadzku,
kedZe rano nechcel do Skoly ani vstat. Nakolko malolety ma nadalej povinnost plnit' si povinnu 8kolsku
dochadzku aj v Skolskom roku 2022/2023, ochrana jeho prav si v suvislosti s nadchadzajicim zaciatkom
Skolského roka vyZadovala okamzitu, aj ked' len do€asnu upravu pomerov ucastnikov konania, kedzZe
jedinou mozZnostou ako zabranit dalSiemu ohrozovaniu psychického a moralneho vyvinu maloletého
bolo do€asne ho odriat z osobnej starostlivosti otca a umiestnit ho do zariadenia, ktoré plni ulohy



odbornej diagnostiky, a to najmd za ucelom diagnostiky problémového spravania maloletého C. a
zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky. Diagnostické centrum Ruzomberok, v ktorom bol malolety
C. do¢asne umiestneny, malo kapacitu a bolo ochotné ho poénuc diiom 31.08.2022 do zariadenia prijat.

8. Otec na pojednavani uviedol, Ze 0 syna sa stara a staral sa ako mohol. Podmienky su u neho ako
také, ale chce sa o syna starat az do svojej smrti. Nechce, aby bol syn umiestneny v nejakom ustavnom
zariadeni. Nevie sa ale dovolat’ spravodlivosti vo¢i Skole. Deti syna provokovali, Sikanovali, rieSil to aj
s policajtmi. Ak by sa nezmenili podmienky v 8kole, bol by ho ochotny preradit aj do inej Skoly. Okrem
zakladnej Skoly, ktori malolety navstevuje, v JelSave je aj Specialna zakladna Skola. Bolo to tak, Ze deti
syna provokovali, ked nie¢o nedoniesol, €o od neho vyZadovali, radSej zostal doma. Ked to riesil v Skole,
povedali, Ze to, €o tvrdi alebo to €o tvrdi malolety, pravda nie je. Suhlasil s umiestnenim maloletého
v diagnostickom zariadeni na tri mesiace, ale potom chce syna doma, pokial mozno aj na Vianoce.
V suvislosti s unikom stolice u maloletého uviedol, ze viackrat s nim navstivil lekara. V priebehu roka
sa mu to stalo asi patkrat. Raz sa naopak zasekol, Ze sa nemohol vyprazdnit, matka mu preto davala
Cipok. Nevedel uviest, &i to by mohol byt dévod, pre ktory malolety nechcel chodit do Skoly. Problémy
s unikom stolice malolety v 8kole nemal. VyZivovaciu povinnost k maloletému od jeho umiestenia do
diagnostického centra si zatial neplnil.

9. Matka na pojednavani uviedla, Ze ked chodieval jej manzel vozit’ deti do Skoly, po ceste zobral, resp.
chcel zobrat nie raz aj C., ale malolety nechcel ist' do Skoly. Tvrdil, Ze deti ho provokuju, robia mu zle,
Sikanuju ho. Otec sa snazil, a pri iom maloletému ni¢ nechyba. Vedela o tychto problémoch, malolety
aj u nich hovoril, Ze ho deti biju. Aj v 8kole, ked boli u¢itelky na dvore, im spominala, Ze syn ma takéto
problémy, ale povedali jej, Ze oni ni¢ také nevideli, Ze to nie je pravda. Malolety vzdy iba povedal, Ze
su to nejaki chlapci, ale nikdy nekonkretizoval ich menda. Vzdy ked nesiel do Skoly, hovorila mu, aby
8li k lekarovi, aby mal tie hodiny ospravedinené, aby pocet neospravedinenych hodin bol o najmensi.
Niekedy u nich aj prespal, ale viac ho to tahalo k otcovi, viackrat od nich odiSiel a Siel domov k otcovi.
VyZivovaciu povinnost k maloletému od jeho umiestenia do diagnostického centra si tieZ dosial neplnila
a vyzivné neuhradila ani otcovi. Dalej uviedla, Ze jej mesaény prijem je 420,- eur vratane rodigovského
prispevku. Z tohto prijmu Ziju s manzelom a detmi. Styri deti si $kolopovinné, s najmlad$ou dcérou je
doma. Peniaze potrebuje na pampersky a dalSie potreby pre maloleté deti.

10. Zo spravy Diagnostického centra RuZzomberok dalej vyplyva, Ze malolety C. D., L.. XX.XX.XXXX
je v ich zariadeni umiestneny od 31.08.2022 na zéklade uznesenia Okresného sudu Revuca, sp. zn.
4P/40/2022-21 zo diia 22.08.2022 o nariadeni neodkladného opatrenia. Malolety C. sa na podmienky
zariadenia adaptoval postupne a s tazkostami. Intenzivne vnima odlugenie od rodiny, ¢asto sa dopytuje
na termin odchodu zo zariadenia. Napriek individualnemu vedeniu a zapajaniu sa do skupinového
diania, pbsobi Casto dezorientovane a napato. Ma tazkosti s pochopenim pravidiel a pokynov. Na
osvojenie novych poznatkov a zru€nosti je potrebné viacnhasobné opakovanie, povzbudzovanie a
uistovanie o spravnosti svojho konania. V opaénom pripade sa dostava do stresu. V prezivani je
pritomnéa vysoka miera tenzie a sekundarna neurotizacia. V zatazovych situaciach hfada unik. Skolské
navyky mal osvojené minimalne, postupne si ich osvojil. Jeho vedomosti su neprimerané veku.
Zaostava aj v elementarnych vedomostiach a zru€nostiach. Jeho aktudlne intelektové schopnosti sa
nachadzaju v pasme lahkej duSevnej zaostalosti - lahky stuper, zaznamenana je vyrazna diskrepancia
medzi verbalnou (vyrazny podpriemer) a nazorovou zloZkou intelektovych schopnosti (fahka dusevna
zaostalost - stredny stupen). Malolety je pokojnej povahy, bezprostredny, lahko motivovatelny. Skupinou
rovesnikov je akceptovany, sam sa v8ak zdrZiava na okraji skupiny. K detom je prevazne priatelsky,
no bliZzSie vztahy s nimi nenadvazuje. V kontakte s rovesnikmi pdsobi vyhybavo, opatrne, nesnazi
sa putat na seba pozornost. V pripade zatazovych a konfliktnych situacii reaguje agresivne so
sklonom najmé k verbalnej agresii. Nevyhlfadava problémové deti, ani nie je ovplyvnitelny socialnou
skupinou, uvedomuje si désledky socialneho spravania sa, a snazi sa takémuto spravaniu vyhybat. K
vychovavatelom a ucitefom sa sprava sludne, pokyny reSpektuje, usiluje sa ziskat’ kladné hodnotenie.
Rad vyhladava spolognost dospelych za u&elom osobnych rozhovorov. Vyrazné nedostatky sa prejavili
v 8kolskych povinnostiach a pri plneni domacich uloh, ktoré nezvlada vypracovat ani pri individualnom
vedeni. Je vdaény za pomoc zo strany dospelého, nevie vSak o fiu sdm poZiadat. Nedostatky sa
objavili aj pri dodrziavani osobnej hygieny a poriadku v osobnych veciach a spoloénych priestoroch
internatu. Postupne si v8ak osvojil a upevnil samoobsluzné pravidla. V zaujmovej oblasti sa venuje
individualnym ¢&innostiam, ma rad Sportové aktivity, hranie kariet a pletenie naramkov. Malolety je
s otcom v pravidelnom telefonickom kontakte. Otec poCas pobytu maloletého dosial nekontaktoval



odborny personal zariadenia. Po€as pobytu sa u maloletého vyskytol zdravotny problém, ktory u
neho pretrvava uz od detstva (od cca 4 rokov) - enkopréza (opakované vofové alebo mimovéolové
vyprazdriovanie stolice). Pri prichode ani po€as pobytu tato skuto€nost nebola zariadeniu oznamena
zakonnym zastupcom, ktory o probléme dietata vedel. Malolety sa taktieZ snazil svoj zdravotny stav
zatajit, hanbil sa zan a to bol dévod k tomu, Ze aj napriek spdsobenym tazkostiam o svojom zdravotnom
stave mi¢al. Vzhladom k uvedenému pretrvavajucemu zdravotnému problému je malolety od 10.10.2022
hospitalizovany na Detskom oddeleni v Ustrednej vojenskej nemocnici v Ruzomberku. Pobyt maloletého
pini svoj ucel, nakolko je mozné u neho pozorovat prvé korekcie spravania a postupnu snahu zazivat
uspech.

11. Z vykonaného dokazovania, najma spravy mesta JelSava dalej vyplynulo, Ze malolety Zije v spolo¢nej
domacnosti s otcom a starou matkou. Otec je zamestnany v spolo¢nosti Mestské lesy JelSava, s.r.o.
Spravanie otca ani maloletého C. nebolo prejednavané komisiou na ochranu verejného poriadku. V
rodine vykonavaju Setrenia terénni socialni pracovnici najma kvéli zlej Skolskej dochadzke maloletého
dietata. Otec nema dostatocné rodiCovské kompetencie, aby zabezpecil vychovu a dbslednu Skolsku
dochadzku svojho syna. Ani zo strany matky mesto nezaznamenalo vacSiu ochotu zlepSit synovu
dochadzku. Matka nebola komisiou na ochranu verejného poriadku nikdy prejednavana. Mesto nema
informéacie o pozivani alkoholickych napojov ani inych navykovych latok ani u jedného z rodi€ov na
verejnosti.

12. Zo sprav ZS s materskou $kolou v Jel$ave od roku 2017 do 2022 vyplyva, Ze malolety na vyugovacich
hodinach nepracuje a vyuCovanie ho vébec nezaujima. Domaca priprava na vyuCovanie je velmi
nizkej urovni alebo Ziadna. Na hodinach malolety neustale vyruSuje, cez prestavky vyvolava bitky,
zapara a provokuje, ni€i Skolsky majetok. V Skolskom roku 2016/2017 k 05.06.2017 vymeskal 318
vyucovacich hodin, z toho 27 ospravedinenych a 291 neospravedinenych. V Skolskom roku 2020/2021
bola jeho Skolska dochadzka tiez nepravidelna, vymeskal celkovo 427 vyu€ovacich hodin, z toho 266
ma ospravedinenych a 161 neospravedinenych. Malolety nad'alej dosahoval podpriemerné vyucovacie
vysledky, jeho nezdujem o vyucovanie pretrvava. Absentovala priprava na vyu€ovanie, doméace ulohy
si nepisal. PoCas prestavok bol prili§ aktivny a zivy. Nepravidelna Skolska dochadzka u maloletého
pretrvavala aj v Skolskom roku 2021/2022, ku 30.04.2022 vymeskal celkovo 592 vyucovacich hodin, z
toho 373 ospravedinenych a 219 neospravedinenych. Z uvedeného dévodu malolety dosahoval slabé
vyucovacie vysledky. NavySe ma pasivny pristup k ueniu a na vyucovacej hodine je potrebné ho
napominat a usmerfiovat k praci. Domaca priprava je u neho sporadicka, takmer Ziadna. Skolské
pomécky si nenosi, vyuc€ujucich reSpektuje.

13. Z navrhu na zaradenie do programu ,Vychovny skupinovy program alebo socialny skupinovy
program vykonavany ambulantnou formou, celodennou formou alebo pobytovou formou za uc€asti
rodiov alebo osdb, ktoré sa o dieta osobne staraju“, dalej vyplyva, Ze otec a malolety ako dbévod
zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky maloletym v roku 2020 uvadzali skutoénost, ze malolety
odmieta chodit’ do Skoly pre narusené vztahy so spoluziakmi.

14. Otec bol opakovane uznany vinnym z precinu ohrozovania mravnej vychovy, naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2T/102/2020-85 zo diia 15.07.2020 a bol mu uloZeny
podmieneény trest odhatia slobody, v skisobnej dobe, ktorého sa osveddil a hladi sa na neho, akoby
nebol odsudeny.

15. Zo spravy UPSVaR Revlca zo $etrenia pomerov v rodine maloletého dietata vyplyva, Ze malolety
C. pochadza z neuplnej rodiny, rodi¢ia maloletého spolu neziju a malolety bol rozsudkom Okresného
sudu Revlca, sp. zn. 4P/56/2012-37 zo dfia 21.06.2012 zvereny do osobne;j starostlivosti otca a matka
bola zaviazana prispievat’ na jeho vyZivu. Otec je zamestnancom Mestskych lesov v JelSave a spolu
s maloletym Zije v rodinnom dome v spolonej doméacnosti so svojou matkou O. D., L.. XX XX.XXXX
a synovcom T.L. O., L.. XX.XX.XXXX. Matka Zije so svojim manzZelom a piatimi maloletymi detmi.
Rodina spolu s maloletym Zije v starSom rodinnom dome, ktory pozostava z predsiene, kuchyne a
spalne. V domacnosti je zapojena elektrina, otec aktualne riesi zavedenie vody do rodinného domu,
ktory priebezne rekonstruuje. Zariadenie tvori stari funkény nabytok, kazdy ¢len rodiny ma samostatné
I6Zko. Rodina ma niz&i hygienicky Standard, doméacnost’ pdsobi zanedbane. Okolie rodinného domu je
neudrzZiavané, vo dvore je neporiadok a odpadky. Malolety C. je evidovany v registri socialnej kurately
vedenom na UPSVaR Revica od marca 2016 z dévodu zanedbavania povinnej $kolskej dochadzky a



nedostatoénej starostlivosti otca o maloletého. V roku 2020 sa malolety dopustil pre€inu pytliactva. Zo
spachania tohto skutku nebol zodpovedny pre nedostatok veku. Na zaklade opatreni socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately vykonavanych v rodine, bol malolety zaradeny do programu ,Vychovny
skupinovy program alebo socialny skupinovy program vykonavany ambulantnou formou, celodennou
formou alebo pobytovou formou za uc€asti rodi€ov alebo oséb, ktoré sa o dieta osobne staraju, ktory
realizoval akreditovany subjekt. V rodine maloletého dalej vykonavalo ambulantnou formou odborné
metddy na podporu obnovy alebo rozvoja rodi¢ovskych zru€nosti CDR Hnusta. Pogas tohto obdobia
dochadzalo striedavo k zlepSeniu a zhor8eniu povinnej Skolskej dochadzky maloletého. Otec bol
opakovane trestany za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze. V Skolskom roku 2021/2022
bol malolety C. Ziakom 5. ro€nika Zakladnej Skoly v JelSave, kde si plnil siedmi rok povinnej Skolske;j
dochadzky. V tomto Skolskom roky vymeskal 373 ospravedinenych hodin a 408 neospravedinenych
hodin a do Skoly prakticky vébec nechodil. Z dévodu nepravidelnej Skolskej dochadzky dosahoval
slabé vyuCovacie vysledky. Otec so Skolou nespolupracoval a o vysledky svojho syna sa takmer
vbbec nezaujimal. Otec nema dostatoCné rodi€ovské kompetencie, aby zabezpedil déslednu Skolsku
dochadzku svojho syna. Vacsinou je v praci a snazi sa zabezpedit materialne potreby svojho syna a
rodiny, avSak na svojho syna nema €as. Nema informacie kde sa malolety nachadza a ako travi vofny
Cas. Nie je pre maloletého Ziadnou rodi€ovskou autoritou. Malolety nereSpektuje nikoho, rano odmieta
vstat do Skoly a robi si o chce. Otec prejavil zaujem riesit’ jeho problémovu situaciu, nakolko vychovu
syna nezvlada.

16. Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze matka maloletého dietata je nemajetna a nevlastni
Ziadny nehnutelny majetok, a nie je ani zamestnana. Otec je zamestnany v spoloCnosti Mestské lesy
JelSava, s.r.o. a jeho priemerny mesacny prijem je 689,34 eur v gistom. Podla spravy zamestnavatela
otec nebol v poslednych troch mesiacoch praceneschopny. Jeho pracovna moralka je dostato¢na,
do prace chodi v€as a riadne ustrojeny, riadne vykonava pokyny zamestnavatela. Iné vychodnejSie
zamestnanie alebo pracovné zaradenie mu nebolo poskytnuté. Jeho pracovna zmluva je uzavreta na
dobu neurgitd, a jeho pracovny pomer trva. Otec je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, a to
rodinného domu D.. C.. XXX, postaveného na parcele &. XXXX, a tieZ pozemkov parc. & XXXX,
zastavené plochy a nadvoria vo vymere 158 m2 a parc. €. XXXX, zahrada vo vymere 399 m2, zapisanych
na B. C.. XXX pre katastralne Gzemie Jel$ava, okres Revlca, vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1
k celku. Jeho spoluvlastnicky podiel je zataZeny exekuénym zaloznym pravom, zriadenym exekuénym
prikazom 337EX 363/22-8 stidnou exekutorkou JUDr. Janou Debnarovou, v prospech SR - Urad prace,
socialnych veci a rodiny Revuca. Ani jeden z rodiCov nepoberal za poslednych 12 kalendarnych
mesiacov davku v nezamestnanosti, davky nemocenského poistenia ani déchodkové, €i urazové davky,
ani nepodal dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za roky 2020 a 2021. Ani jeden z rodiCov
nie je vlastnikom Ziadneho osobného, resp. pripojného motorového vozidla.

17. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol ulozZit maloletému C. D. vychovné opatrenie -
diagnosticky pobyt do 22.12.2022, a to s prihliadnutim na zavery, ktoré boli uvedené v nim podanej
sprave a tieZz s ohfadom na oznamenie diagnostického centra, Ze diagnostika maloletého, vzhfadom na
jeho hospitalizaciu, bola aktualne prerusena.

18. Podla § 37 ods. 3 zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

19. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.
20. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,



aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

21. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

23. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

24. Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

26. Podla § 81 ods. 1 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

27. Podla § 81 ods. 2 zadkona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

28. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia pobytového charakteru nad maloletym C. D., L.. XX XX.XXXX
na Ucely zabezpecenia jeho odbornej diagnostiky v zariadeni, ktoré pini tlohy odbornej diagnostiky, lebo
vykonanym dokazovanim mal preukazanu jeho dévodnost a potrebu. Bolo jednoznalne a spolahlivo
preukazané, Ze opatrenia vykonavané v rodine maloletého C. od roku 2016, kedy bol malolety zaradeny
do registra socialnej kurately vedenom UPSVaR Revica z dévodu zanedbavania povinnej $kolskej
dochadzky a nedostato¢nej starostlivosti otca o maloletého, neviedli zvnutorneniu pozitivhych zmien
v spravani maloletého. Po dobu vykonavania odbornych metéd na podporu obnovy alebo rozvoja
rodi€ovskych zruénosti aj za sucinnosti CDR Hnusta dochadzalo striedavo k zlepSeniu a zhordeniu
Skolskej dochadzky maloletého. K vyraznému zhoreniu Skolskej dochadzky maloletého C. doslo v
Skolskom roku 2021/2022, kedy malolety ako Ziak 5. roénika ZS v JelSave, kde si plnil siedmy rok
povinnej Skolskej dochadzky, vymeskal 373 ospravedinenych hodin a 408 neospravedinenych hodin, a
do 3koly prakticky nechodil. Otec, do starostlivosti ktorého bol malolety zvereny sudnym rozhodnutim,
na pojednavani nepoprel, Ze v ostathom obdobi nebol pre syna Ziadnou rodi€ovskou autoritou, malolety
ho nereSpektoval a do $koly odmietal chodit, zdbraznil v8ak, Ze o syna sa staral ako mohol. V zhode
s matkou otec dalej tvrdil, Ze v Skole, ktord malolety navstevuje sa nevedel dovolat spravodlivosti,
lebo dovody uvadzané maloletym, pre ktoré odmietal do Skoly chodit, najma provokécia zo strany
spoluziakov, neboli Skolou akceptované. Na strane druhej ani jeden z rodi€¢ov na pojednavani neuviedol



Ziadne ucinnejSie opatrenia, ktoré by boli urobili za u€elom zlepSenia Skolskej dochadzky maloletého,
napr. aj moznou zmenou Skolského zariadenia, i naliehavejSim rieSenim jeho zdravotnych problémov
s opakovanym volovym alebo mimovélovym vyprazdiiovanim stolice, a to i napriek tomu, Ze otec
bol v désledku zanedbavania 3kolskej dochadzky maloletym opakovane pravoplatne odsudeny na
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze. Zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky sa pritom
u maloletého prejavilo nielen vo vyraznych nedostatkoch elementarnych vedomosti a zru€nosti, ale
aj tym, Ze malolety prakticky nemal osvojené Skolské navyky a zo zaciatku diagnostického pobytu
nezvladal vypracovat domace ulohy ani len pri individuadlnom vedeni. Na strane druhej ako vyplynulo
zo spravy diagnostického zariadenia pobyt maloletého v tomto zariadeni pini svoj ucel, kedZe mozno u
neho pozorovat prvé korekcie spravania a postupné osvojovanie a upeviiovanie si hovych poznatkov
a zru€nosti. Nakolko z predbezZnej diagnostiky maloletého sa nateraz javi, ze jeho intelektualne
schopnosti sa nachadzaju v pasme lahkej duSevnej zaostalosti, ktora skutoénost’ by mohla mat vplyv
aj na dalSi priebeh jeho vzdelavacieho procesu bolo potrebné rozhodnut o nariadeni vychovného
opatrenia pobytového charakteru, a to za u¢elom komplexnej odbornej diagnostiky maloletého v
zariadeni na to urCenom, t.j. v Diagnostickom centre so sidlom v RuZomberku, ktoré zariadenie s
umiestnenim maloletého C. D. suhlasilo, lebo je zrejmé, Ze daldi vychovny a vzdelavaci proces
maloletého bude dalej vyZadovat nielen individualny, ale aj désledny pristup s jasne vymedzenymi
pravidlami a hranicami za su€asnej kontroly maloletého. Vzhladom k tomu, Ze dfiom 10.10.2022 doslo
k prerudeniu diagnostiky maloletého z dévodu jeho hospitalizacie na Detskom oddeleni Ustrednej
vojenskej nemocnice v Ruzomberku pre pretrvavajuce zdravotné problémy s enkoprézou, sud v zhode
s navrhom diagnostického zariadenia rozhodol, Ze uloZzené vychovné opatrenie pobytového charakteru
bude u maloletého trvat do 22.12.2022.

29. Na zabezpec&enie odbornej diagnostiky maloletého dietata po€as vykonu vychovného opatrenia sud
ulozil obidvom rodi€om, nielen otcovi, z osobnej starostlivosti ktorého bol malolety doCasne odhaty, ale i
matke, povinnost spolupracovat so zariadenim Diagnostického centra v Ruzomberku, ktoré vykona jeho
odbornu diagnostiku, a tieZ s organom socialno-pravnej ochrany deti a kurately Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Revuca, nakolko otec po€as doterajSieho pobytu maloletého v diagnostickom zariadeni
nekontaktoval ani len odborny personal zariadenia, a ani jeden z rodi€ov neinformoval pracovnikov
zariadenia o zdravotnych problémoch maloletého v dosledku, ktorych doSlo az k jeho hospitaliz&cii. Po
ukonéeni ¢asovo obmedzeného vychovného opatrenia sa pritom malolety vrati spat domov k svojmu
otcovi a bude dalej pokraCovat v plneni si povinnej Skolskej dochadzky v mieste svojho bydliska.

30. Analogicky v zmysle ustanovenia § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym
nariadil vychovné opatrenie nad maloletym dietatom v pobytovom zariadeni, su€asne obidvoch rodicov,
ako vyZivou povinné osoby, zaviazal prispievat na vyZzivu ich maloletého syna C. sumou vyZivného,
ktoré zodpoveda schopnostiam a moznostiam toho ktorého rodi€a. Nakofko otec je zamestnany a
ma pravidelny prijem zo zavislej ¢innosti sud ho po dobu trvania nariadeného vychovného opatrenia
zaviazal povinnostou prispievat’ na vyZivu syna sumou 50,- eur mesac¢ne, a matku sumou minimalneho
zakonného vyzivného, vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, t.j.
Ciastkou 32,11 eur, kedZe matka je poberatelkou Statnych davok v podobe rodi€ovského prispevku a
pridavkov na maloleté deti, a na rozdiel od otca ma 5 dal8ich vyZivovaci povinnosti k maloletym detom.
Takto urené vyzivné bude kazdy z rodicov hradit vZdy do posledného dfia v mesiaci, ktory predchadza
mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje na u€et Diagnostického centra, so sidlom ulica J. Janéeka 32,
034 01 Ruzomberok, ICO: 00 111 562, po&nlc dfiom umiestnenia maloletého dietata do predmetného
zariadenia, t.j. poénuc diiom 31.08.2022.

31. Uréenim pociatku plnenia vyzivného od 31.08.2022 vzniklo kazdému z rodi¢ov ku dfiu rozhodnutia
sudu, t.j. za obdobie od 31.08.2022 do 31.10.2022 zames$kané vyZivné (zohfadfiujuc pritom splatnost
a vy8ku beZného vyzivného), a to otcovi v sume 101,61 eur (2 mesiace krat 50,- eur, t.j. suma uréeného
vyzivného a 1 defi mesiaca august 2022 vo vy8ke 1,61 eur), a matke v sume 65,26 eur (2 mesiace
krat 32,11 eur, t.j. suma minimalneho zakonného a sidom uréeného vyzivného a 1 defi mesiaca august
2022 vo vyske 1,04 eur), ktoré zameskané vyzivné sud s prihliadnutim na majetkové pomery kazdého
z rodi¢ov im povolil zaplatit' v dihdej pariénej lehote, t.j. do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

32. Sucasne tym doasne dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Revuca zo dria 21.06.2012,
sp. zn. 4P/56/2012, v Casti bezného vyzivného, ktorym bola matke uloZzena povinnost platit minimalne
zakonné vyZzivné na maloletého C. k rukdm otca maloletého dietata. Inymi slovami povedané po dobu



trvania ulozeného vychovného opatrenia a umiestnenia maloletého C. v Diagnostickom zariadeni v
RuZomberku bude matka poukazovat vyzivné na maloletého Miroslava tomuto zariadeniu a nie otcovi.

33. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

34. Podla § 337 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom
opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

35. Nakolko sud maloletému C. D. ulozil vychovného opatrenie pobytovou formou, s poukazom na
ustanovenie § 2 ods. 1 CMP a § 337 ods. 3 CSP sugasne rozhodnutim vo veci samej rozhodol o zruSeni
uznesenia o nariadeni neodkladného opatreni, ktorého trvanie nebolo ¢asovo obmedzené.

36. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

37. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze ucastnici konania si
nahradu trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v piatich pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Pravo podat’ odvolanie nemaju uc€astnici, ktori sa tohto prava vzdali, t.j. matka, otec, a kolizny opatrovnik.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie



podfa zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



