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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v exeku€nej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti povinnému: I. T., T..
XXXXXXXX, H. X, XXX XX H., pre vymoZenie uloZzenej povinnosti zaplatit 936,65 Eur istiny s prisl. a
zmluvnou pokutou a trovy exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Patriciom Badurom, Exekutorsky
urad so sidlom Stefana Rosivala 2, P.O.BOX 14, 841 06 Bratislava, o odvolani povinného vogi uzneseniu
Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 16Er/5626/2014-35 zo dna 15.06.2015, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave, odvolanie povinného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k.
16Er/5626/2014-35 zo dna 15.06.2015 do Il. Casti vyroku, ktorym Okresny sud Bratislava IV navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol, odmieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa podfa § 50 ods. 1 a ods. 2 Zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej ginnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni Dal$ich zakonov
(dalej len ,EP“) namietky povinného proti exekucii zamietol. Povinny vo svojich namietkach  proti
exekucii ako aj v navrhu na zastavenie exekucie uviedol skutoCnost, Ze exekucia je nepripustna z
ddévodu, Ze rozhodcovskd dolozka, na zaklade ktorej bol vydany exekuény titul, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Nakolko povinny vo svojich namietkach neuviedol Ziadne iné skutoénosti, ktoré by spdsobili
zanik vymahaného naroku, alebo iny dovod, pre ktory by bola exekucia nepripustna, exekuény sud
namietky povinného proti exekucii ako nedévodné zamietol.

Podla § 57 ods. 1 pism. g/ EP rozhodol, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol ako
nedévodny. V odévodneni uviedol, Ze v ramci rozhodovania v exeku¢nom konani, exekuény sud je
opravneny skumat’ priznané plnenie a nie to, ¢o mu predchadzalo. D6vodom pre zastavenie exekucie by
bolo, keby rozhodcovskym rozsudkom bolo priznané pinenie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Tato
skuto€nost vSak povinny nenapada a ani z vyroku exeku¢ného titulu nevyplyva, Ze by rozhodcovsky
sud priznal opravnenému plnenie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi (napr. v podobe neprimerane
vysokého prisluSenstva alebo zmluvnej pokuty). Rozhodcovska dolozka a ani postup opravneného
pred jej uzavretim nie je dévod na zastavenie exekucie. Prvostupfiovy sud rozhodcovsku zmluvu
nevyhodnotil ako neprijatelnd zmluvna podmienku a pre rozhodnutie veci v rozhodcovskom konani bola
dana pravomoc rozhodcovského sudu.

Podla § 56 ods. 2 EP sud prvého stupria povolil odklad exekucie do pravoplatného skon&enia
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 7C/299/2014, nakolko exekucny
sud zistil, Ze uznesenim sp.zn. 7C/299/2014 zo dha 02.02.2015 bola odlozend vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitrazneho sudu v Bratislave €. 07/07/14 zo diia 02.09.2014
az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna



13.3.2015. Nakolko je exekuény titul doasne nevykonatefny, exeku€ny sud povolil odklad do
pravoplatného skon&enia konania o zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie v zdkonnej lehote povinny proti rozhodnutiu v Il. Easti vyroku o
zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 15.6.2015 s tym, Ze dbévody odvolania dorué¢i sudu
dodato¢ne do 15 dni od podania odvolania.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Zakona NZCSR &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny
poriadok (dalej len ,OSP*), preskumal rozhodnutie sudu prvého stupfia v rozsahu predpokladanom v
§ 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP, oboznamil sa s procesnym
postupom sudu prvého stupfia a dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut’.

Odvolaci sud zistil, ze Okresny sud Bratislava IV uznesenim &.k. 16Er/5626/2014-46 zo dha 17.8.2015
vyzval povinného v zmysle § 43 ods. 1 a § 209 ods. 1 OSP, aby v lehote do 10 dni od dorucenia
uznesenia doplnil podanie ozna¢ené ako odvolanie proti uzneseniu zo dfia 10.8.2015 s tym, aby uviedol,
aké rozhodnutie nim napada, v akom rozsahu (ktory vyrok uznesenia), v éom povazuje rozhodnutie
alebo postup sudu za nespravne a ¢oho sa odvolanim domaha (§ 205 OSP). Zaroveri ho poucil o
nasledkoch neodstranenia vad odvolania podfa § 218 ods. 1 pism. d/ OSP.

Podla § 201 OSP, rozhodnutie sudu prvého stuphia, pokial to zakon nevyluéuje, mbéze napadnut
odvolanim uc€astnik konania.

Podla § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc€astnika, aby
nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktor( urci, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podfla § 205 ods. 1 O.s.p., odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 209 ods. 1 O.s.p., sud prvého stupria uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a poudi ho o néasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni
alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nari nie je opravneny, predlozi sud prvého
stupfia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla § 218 ods. 1 pism. d/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205
ods. 1 a 2, ak boli dodrZzané podfa § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 OSP.

Odvolaci usd zistil, Ze v ur€enej lehote na zaklade vyzvy Okresného sudu Bratislava IV zo diia 17.8.2015
odvolatel (povinny) svoje odvolanie nedoplnil a preto prvostupriovy sud predloZil vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, odvolaci sid odvolanie povinného proti napadnutému
uzneseniu sudu prvého stupiia do Il. &asti vyroku uznesenia €.k. 16Er/5626/2014-35 zo dna 15.6.2015,
podla § 218 ods. 1 pism. d/ OSP odmietol z dévodu, Ze odvolanie nemalo nalezitosti podla § 205 ods.



1 a ods. 2 OSP za dodrzanie podmienky podfa § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 OSP a odvolatel v uréenej
lehote svoje odvolanie nedoplnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



