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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. Ivety Martindkovej v pravnej veci navrhovatela G. Q. D., s.r.0. so sidlom J., G. XX, W.:
XXXXXXXX, zastupeného Advokatskou kancelariou S. Q., s.r.o. so sidlom J., G. XX, proti odporkyni M.
K., bytom D. XXX, o zaplatenie 1.602,40 eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica zo diia 25. marca 2014, ¢.k. 3C/10/2014-32 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.

Odporkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela o zaplatenie sumy 1.602,40
eur s prislusenstvom. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi
uCastnikmi konania doSlo k uzavretiu a realizacii zavazkového vztahu - zmluvy o Uvere podfa §
497 Obchodného zakonnika, ktora je v zmysle § 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni ug&innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy povazovana za spotrebitelsky Uver a zaroven je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zdkonnika, kedZe navrhovatel poskytol
odporkyni Gver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti a odporkyfa vystupovala v pozicii spotrebitela. Na
zaklade uvedenej zmluvy poskytol navrhovatel odporkyni Uver, ktory sa odporkyfa zaviazala splacat
v mesacnych splatkach po 93,44 eur. Sud vSak mal za to, Ze medzi u€astnikmi nedoslo k dohode
o vySke revolvingu a zmluvnej odmeny za poskytnutie Uveru, a to z dévodu, Ze odporkyria vyplnila
Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru diia 13.03.2009 tak, Ze v Casti 5. okrem iného uviedla, Ze
zmluvna odmena, ktora predstavuje celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Uverom,
je 1.704,18 eur, a poskytnuta Ciastka revolvingu je 941,88 eur. Takto vyplnenu Ziadost, ktora je navrhom
na uzatvorenie zmluvy, predloZila na podpis navrhovatelovi - veritefovi - na schvalenie ( t. j. na prijatie v
zmysle § 44 Obcianskeho zakonnika). Veritel sice v Casti 6. predmetnej Ziadosti/zmluvy uviedol rovnaké
udaje ¢o do zmluvnej odmeny za Uver a poskytnutej Ciastky revolvingu tak, ako to navrhla odporkyna,
zaroven v8ak aj vypracoval ozndmenie o schvaleni Uveru diznika zo diha 23.03.2009, v ktorych su
uvedené Udaje jednoznacne odlisné nez tie, ktoré su uvedené v Casti 5. a 6. predmetnej Ziadosti /
zmluvy, a sice Ze schvalena vySka revolvingu je 1.105,20 eur a zmluvna odmena za poskytnutie Gveru
je uvedena 1.973,64 eur. Podla nazoru sudu Udaje uvedené v Casti 6. Ziadosti/zmluvy o revolvingovom
Uvere, ktoré predstavuju udaje o schvalenom revolvingovom uvere, by mali byt totozné s udajmi
uvedenymi v oznameni o schvéleni Gveru, ¢o v tomto pripade neplati. NavySe ak sa navrhovatel v
zmluvnych dojednaniach, konkrétne v €&l. 4, ods. 4.1 a ¢&l. 5, ods. 5.1, odvolava na udaje uvedené
v oznameni podla &l. 2 ods. 2.2 Zmluvy o RU, teda v ozndmeni o schvaleni tveru. Vychadzajuc
teda z ustanovenia § 44 ods. 2 Obclianskeho zakonnika sud prijatie navrhu, ktoré obsahovalo iné
zmeny (iné udaje o schvalenej vyske revolvingu, ako i zmluvnej odmene za poskytnutie uveru, ktorych



vyska je oproti ndvrhu zmluvy vy3Sia a teda v neprospech spotrebitelky), povazoval za novy navrh,
ktory v8ak zo strany odporkyne nebol akceptovany. Z uvedeného teda vyplyva, Ze medzi ucastnikmi
konania nedo$lo k riadnemu dojednaniu vySky revolvingu ako i vySky zmluvnej odmeny za poskytnutie
uveru, z ¢oho vyplyva, Zze odporkyfia mala uhradit navrhovatefovi sumu 2.168,81 eur, ktora pozostava
z : redlne vyplateného uveru vo vyske 1.390,23 eur diia 23.03.2009, a sumy 778,58 eur titulom
skutone poskytnutych pefiaznych prostriedkov dfia 29.12.2011, ktoré odporkyrfia aj napriek tomu, Ze
ich nezZiadala, nevratila. Podla nazoru sudu, za sucasnej dokaznej situacie nemozno akceptovat' ani
narok navrhovatela na odmenu za odklad splatnosti splatok Gveru vo vyske 269,47 eur a revolvingu
vo vyske 163,31 eur, nakolko v prvom pripade k odkladu splatok redlne nedoSlo, ¢o vyplyva z karty
klienta, a teda zo strany navrhovatefa ani nedo$lo k poskytnutiu sluzby v zmysle €&l. 8 Ziadosti / zmluvy,
a okrem iného odporkyna v ¢ase, kedy malo dbjst k odkladu splatok, bola riadne zamestnana a nebola
ani praceneschopnd, a teda za uvedenej situacie odklad splatok je podmieneny schvalenim zo strany
navrhovatel - veritela. Z obsahu spisu v&ak takyto Gkon - schvalenie odkladu splatok - nevyplyva. Co sa
tyka druhého pripadu, a sice odkladu splatok revolvingu a pripadnej odmeny za uvedenu sluzbu, sud
uviedol, Ze ani v tomto pripade neprinalezi navrhovatelovi takato odmena, kedZe nedoslo k dohode o
vyske revolvingu, v dbsledku €oho teda neprichadza do uvahy uvaZzovat o moznosti odkladu splatok.
Teda navrhovatel nebol opravneny pozadovat od odporkyne ani odmenu vo vySke 163,31 eur. Taktiez
s poukazom na to, Ze medzi u¢astnikmi nedoslo k dojednaniu revolvingu, nie je navrhovatel opravneny
Ziadat od odporkyne zmluvnu pokutu za jeho poskytnutie vo vySke 1.300,70 eur. Vzhfadom k uvedenym
skuto€nostiam ako i z dévodu, Ze odporkyria ku driu rozhodnutia sidu uhradila navrhovatelovi celkovo
sumu 4.254,- eur, sud navrh zamietol v celom rozsahu. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1
O.s.p.. Odporkynia bola v konani plne Uspesna, takze jej prinalezi nahrada trov konania v celom rozsahu.
Vzhladom k tomu, Ze si v konani tuto nahradu trov konania neuplatnila, sud jej ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, navrhol napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia zmenit a jeho navrhu v celom rozsahu vyhoviet. V odvolani namietal nezakonnost a
vecnu nespravnost zaverov sudu o tom, Ze medzi ndvrhom na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere v
Casti tykajucej sa zmluvnej odmeny za uver a v €asti tykajucej sa vySky revolvingu, doslo k zmene medzi
navrhom na uzavretie zmluvy a jeho akceptaciou. Uviedol, Ze navrh na uzavretie zmluvy predlozeny
odporcom obsahoval vys$ku uveru 1659,70 eur splatnost v 36-tich mesacnych splatkach, vy8ku zmluvnej
odmeny za uver 1704,18 eur, vySku poskytnutej Ciastky revolvingu 941,88 eur a zmluvni odmenu za
revolving 1300,70 eur. Prijatie navrhu na uzavretie zmluvy (uvedené v bode 6) obsahuje udaj o vyske
uveru 1659,70 eur, vy8ke zmluvnej odmeny za Uver 1704,18 eur, vySke poskytnutej Ciastky revolvingu
941,88 eur a zmluvnej odmene zar 1300,70 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze prijatie ndvrhu na uzavretie
zmluvy nebolo zo strany veritela urobené so zmenami alebo vyhradami, ale naopak, akceptacia navrhu
bola bezvyhradna. Medzi u¢astnikmi konania doslo preto k platnej dohode o obsahu zmluvného vztahu
a zavery sudu v tomto smere nie su spravne. V tejto suvislosti preto nie je mozné hovorit o zmene
navrhu alebo okolnostiach, ktoré by boli subsumovatelné pod ust. § 44 ods. 2 Ob¢&. zdkonnika. Pokiafl
sud poukazuje na odliSny udaj o vySke zmluvnej odmeny za Uver a Udaj o vySke revolvingu uvedeny v
oznameni veritela o schvaleni uveru diZznikovi uviedol, Ze dana odliSnost nema charakter zmeny podla
ust. § 44 ods. 2 Ob¢. zdkonnika. Z obsahu zmluvy (body 5 a 6) vyplyva, Ze vySka Uveru zmluvnej odmeny
za uver, vy8ka revolvingu a zmluvnej odmeny za revolving bola medzi stranami dohodnuta v rovnakej
vySke. Z napadnutého rozsudku sa neda zistit dévod, pre ktory sud nevzal do uvahy akceptaciu navrhu
na uzavretie zmluvy tak, ako vyplyva z bodu 6. Neobstéal by ani pripadny argument, & uvaha o rozpore
udajov v neprospech spotrebitela, pretoZe pri uplatneni vykladového pravidla uvedeného v ust. § 540ds.
2 Ob¢. zakonnika, by stale bolo mozné dospiet len k tomu zaveru, Ze vySka zmluvnej odmeny za Gver
bola 1704,18 eur a vySka revolvingu 941,88 eur. Navrhovatel dalej namietal nespravnost zaverov sudu
tykajucich sa odplaty podla dohody o poskytnuti sluzby v zmysle bodu 8, bodu 8.1. Uviedol, Ze narok
na odplatu vznika uzavretim danej dohody a vyjadruje po pravnej stranke odplatu za prevzatie zavazku
veritelom poskytnut odklad splatnosti splatok na zaklade Ziadosti diznika. Odplata sa neplati za odklad
splatnosti ako taky, ako to nespravne uvadza sud prvého stupria. Zaver sudu o plateni odplaty je tiez v
rozpore s vyslovnym zneni dohody o poskytnuti sluzby (bod 8.4), kde sa vyslovne uvadza, Ze odplata za
poskytnutie odkladu splatnosti splatok je splatna dfiom uzavretia dohody o poskytnuti sluzby. Sud v3ak
nespravne tvrdi po skutkovej stranke aj to, Ze nedoslo k poskytnutiu sluzby. Z predloZenej karty klienta
vyplyva, Ze doslo k odkladu splatnosti splatok €. 6,7 a 8 a splatok €. 41,42 a 43. Uvedené vyplyva aj z
poctu splatok uvedenych v karte klienta. Na zaklade tychto skuto€nosti mal za to, Ze sud prvého stupha
nedostatoéne zistil skutkovy stav veci a vec nespravne pravne posudil.



Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

Odvolaci sud preskumal namietky, ktoré boli navrhovatelom v odvolani vznesené a v plnom rozsahu sa
stotoZhuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Za daného stavu si osvojuje dovody
napadnutého rozsudku v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a v celom rozsahu na ne poukazuje. Na zdéraznenie
spravnosti a k odvolacim namietkam navrhovatela dodava nasledovné:

Sud prvého stupria vec spravne pravne posudil, ked vychadzal zo skutoénosti, Ze pravny vztah
ugastnikov, ktory mal byt zaloZzeny na zéklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy
o revolvingovom Uvere, ktord bola podpisana odporkyfiou dfia 13.03.2009 a navrhovatefom dna
23.03.2009 posudil ako vztah spotrebitelsky podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a zak. ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy. Na zaklade
uvedenej zmluvy navrhovatel poskytol odporkyni uver vo vySke 1659,70 eur, ktory sa odporkyha
zaviazala splacat v mesacénych splatkach po 93,44 eur. Aj podla nazoru odvolacieho sudu, medzi
ucastnikmi nedoslo k dohode o vy3ke revolvingu a zmluvnej odmeny za poskytnutie Uveru, a to z dévodu,
Ze odporkyna vyplnila Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru dfia 13.03.2009 tak, Ze v &asti 5
okrem iného uviedla, Ze zmluvna odmena predstavuje sumu 1704,18 eur a poskytnuta Ciastka revolvingu
je 941,88 eur. Takto vyplnenu ziadost, ktora je navrhom na uzatvorenie zmluvy predlozZila na podpis
navrhovatelovi - veritelovi na schvalenie. | ked navrhovatel v &asti 6 predmetnej ziadosti/zmluvy, uviedol
rovnaké udaje €o do vySky zmluvnej odmeny za Uver a poskytnutej iastky revolvingu tak, ako to navrhla
odporkynia, zaroveri viak vypracoval oznamenie o schvaleni Uveru diZznika zo dna 23.03.2009, v ktorych
su uvedené Udaje jednoznadéne odliné nez tie, ktoré s uvedené v &asti 5 a 6 predmetnej Ziadosti/
Zmluvy, a to konkrétne, Ze schvalena vyska revolvingu je 1105,20 eur a zmluvna odmena za poskytnutie
uveru je 1973,64 eur. Oznamenie veritela o schvaleni tveru dlznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere
€. 8400018033 zo dna 23.03.2009, a to bez ohladu na skutonost, €i obsahuje vSetky obligatorne
nalezitosti predpisané zakonom o spotrebitelskych uveroch pre zmluvu o spotrebitelskom Gvere a
presnost tychto udajov, nemozno povazovat za uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere. Oznamenie
je iba jednostranny ukon veritela smerovany k dlZznikovi, ktory nie je su¢astou dvojstranného pravneho
Ukonu ucastnikov -Zmluvy o revolvingovom uvere. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze aj v kontexte odsekov
1 a 2 bodu 2 V8eobecnych zmluvnych dojednani navrhovatela, niet pochyb o tom, Ze pre platnost
zmluvy o revolvingovom uUvere z hladiska jej formy sa v danom pripade vyZaduje pisomna forma.
Takto si to vymienil veritel v bode 2.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spolo&nosti
G. Q. D. s.ro., kde je uvedené, Ze sa uzatvara na formulari veritela, ktory je zaroven Ziadostou o
poskytnutie revolvingového uveru aj zmluvou o revolvingom Uvere. Pre vznik zmluvy sa v8ak vyZaduje
podpis oboma zmluvnymi stranami, teda dlznikom a veritefom. Z predloZenej pisomnosti Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere podpisanej spotrebitelom dna
13.03.2009 a veritefom dfia 23.03.2009 vyplyva, Ze udaje v bode 5 nazvanom ako Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru sa Ciselne zhoduju s takymito udajmi doplnenymi do bodu 6, ktory je nazvany
,Udaje o schvaleni revolvingovom uGvere*. Aj podla nazoru odvolacieho sidu udaje uvedené v &asti 6
Ziadosti/Zmluvy o revolvingovom Gvere, ktoré predstavuju Gdaje o schvalenom revolvingovom uvere,
by mali byt totoZzné s udajmi uvedenymi v ozndmeni o schvaleni Uveru, ¢o v8ak v danom pripade
neplati. Vychadzajuc z ust. § 44 ods. 2 Ob¢. zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahovalo iné zmeny
(iné udaje o schvalenej vyske revolvingu, ako i zmluvnej odmene za poskytnutie Uveru) povazoval aj
odvolaci sud oznamenie za novy navrh na uzavretie zmluvy, ktory vSak zo strany odporkyne nebol
akceptovany. Suhlas navrhovatela s revolvingovym uverom je len jednostranny pravny ukon, ktory nie je
zmluvou a neobsahuje dohodu stran o vyske Uveru, o splatkach, o vySke uroku a ani inych néleZitostiach
spotrebitelského Uveru. Nedostatok pisomného prejavu véle odporkyne byt ucastnikom zavazkového
vztahu za ur€itych konkrétnych podmienok Gveru v tomto pripade zakon sankcionuje neplatnostou tohto
pravneho ukonu. Za daného stavu aj podla nazoru odvolacieho sudu u&astnici neuzavreli platne zmluvu
o revolvingovom Uvere (pisomne v zmysle § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. pod sankciou neplatnosti
zmluvy). Tento nedostatok zmluvy nemozno zhoijit aplikaciou ust. § 4 ods. 3 pism. a) zak. ¢. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch s poukazom na to, Ze na zaklade takejto zmluvy bol spotrebitefovi poskytnuty
spotrebitelsky Uver a uver za€al €erpat. S prihliadnutim k tomu, Ze medzi u€astnikmi nedoSlo k platne
uzatvorenej zmluve o poskytnuti revolvingového Uveru, su si u€astnici povinni navzajom vydat to, o



si navzajom plnili, a to z titulu bezdévodného obohatenia podla ust. §451 Ob&. zakonnika. Vzhladom
k tomu, Ze odporkyria doposial uhradil navrhovatelovi celkovo sumu 4254 eur a navrhovatef jej vyplatil
doposial sumu 2168,81 eur, bol navrh navrhovatefa v celom rozsahu nedévodny. Odvolacie ndmietky
navrhovatela boli preto neopodstatnené.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.
tak, ze uspesnej odporkyni nepriznal pravo na nahradu trov tohto konania, nakolko odporkyria nepodala
navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



