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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Mareka
Dudika a JUDr. Zoltana Szalaya, v trestnej veci obzalovaného E. U. pre zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d) Tr.zak., na verejnom zasadnuti dfia 7. decembra 2015 o odvolani
prokuratora okresnej prokuratury KoSice | proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dfia 26.3.2015,
sp.zn. 1T/77/2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. za mi et a odvolanie prokuratora okresnej prokuratury.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo diia 26.3.2015, sp.zn. 1T/77/2013 bol obZalovany E. U. (dalej
len ,obZalovany*) podla § 285 pism. c) Tr.por. oslobodeny spod obzaloby Okresného prokuratora pre
KoSice | zo diia 13.1.2013, sp.zn. 1Pv 11/13 pre zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c),
pism. d) Tr.zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze

v KoSiciach a inde sa v obdobi od presne nezistenej doby do 6.3.2013 venuje predaju presne
nezisteného mnozstva metamfetaminu (pervitin), ktory je v zmysle zakona Narodnej rady SR &. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny
do Il. skupiny psychotropnych latok, ktoré si zabezpeduje z rbznych zdrojov, naj¢astejSie od doposial
neznamych oséb z Prahy z Ceskej republiky a tieto nasledne odovzdava k dalSsiemu predaju svojim
dilerom a to X. G. a jej priatelovi P. Z. a to v sume vo vyske 50,- € aviac za 1 gram, a ktorym tiez ponukol
moznost finanénej spolutcasti na zisku z predaja pervitinu, ked im ponukol moznost, Ze zatial, ¢o on
bude pervitin zabezpecovat, X. G. a P. Z. budu tento dalej sami, ale aj prostrednictvom dalSich oséb,
distribuovat v meste KoSice a jeho okoli s tym, Ze €ast zisku za predané drogy odovzdaju a €ast’ si budu
mdct nechat pre vlastnu potrebu, ¢o aj P. Z. spolu s X. G. vykonavali a zabezpecovali dalSiu distribaciu
pervitinu k dal$im odberatelom a priamym konzumentom a tieZz zabezpedovali sprostredkovanie jeho
predaja medzi tymito odberatelmi a priamymi konzumentami,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzZalovany.

Proti rozsudku podal odvolanie prokurator okresnej prokuratury (dalej len ,odvolatel*) a to bezprostredne
po jeho vyhlaseni do z&pisnice o hlavnhom pojednavani. V pisomnom odévodneni podaného opravného
prostriedku uvadza, Ze sud na zaklade vyhodnotenia dokazov dospel k nespravnemu zaveru, pricom
hodnotil dékazy jednotlivo, nie vSak vo vzajomnej suvislosti. Vypovede svedkov U. U. a X. V. poukazuju
na rovnaku skuto&nost, Ze ako obZalovany, tak i X. G. a P. Z. boli uzivatelmi drog, resp. sa podielali aj na
ich predaji. Nakolko ide o osoby znalé tzv. ,drogového prostredia®, tieto vypovede maju vysSiu relevanciu,
najma ak neboli zistené dévody pre krivé obvinenie odvolatela z ich strany. Tak X. G., ako i P. Z. boli
uznani vinnymi pre predmetny zlo€in na tom skutkovom zaklade, Ze aZz do 6.3.2013 si mali zabezpecovat



od rbéznych osdb pervitin, priCom jednou z tychto oséb bol obzalovany. Je z uvedeného logicke, Ze
obZalovany skuto&ne predaval, zadovazovat a prechovaval omamnu latku, s ¢im koreSponduju zavery
znaleckého dokazovania, kde znalci zistili u obZalovaného v anabaze experimentalne uZitie pervitinu. |
ked z vypovede svedkyne X. Z. nevyplyva, Zeby obzalovany mal obchodovat s drogami, jej vypoved je
nekonzistentna pre viaceré rozpory. Pokial dalSi svedkovia a to E. M. a U. U. - priatelia obzalovaného
- uviedli, Ze nie su uzivatemi drog, z uvedeného dévodu maju minimalnu relevanciu nimi uvadzané
skuto€nosti, Ze nemaju vedomosti o predaji drog obZalovanym. Inak by tomu bolo, ak by iSlo o osoby
znalé pomerov v tejto oblasti. Nemozno opomenut i terminy, ktoré pouzival svedok U. U. pri telefonickej
komunikécii s obZalovanym. Napokon svedok U. M. - inak uZivatel pervitinu - neodoberal tento od
obzalovaného a nemal vedomost, Zeby obzalovany predaval drogy, ktory dékaz sved¢i len o tom, Ze
tento svedok neodoberal drogy od obZalovaného. Na zaklade zisteného skutkového stavu mozno tak
konstatovat, Ze nebol produkovany Ziaden dékaz, ktory by odévodhoval zaver, ktory skutok uvedeny v
obzalobe vyvracia. Svedkovia, ktori vypovedali v prospech obZalovaného, bud celkom zjavne nemézu
ku skutku ni¢ uviest, alebo sa vyjadrili tak, Ze nemaju vedomost, Zeby obZalovany obchodoval s
drogami. Na druhej strane su dO6kazy, ktoré priamo, i nepriamo zo spachania skutku obzalovaného bez
pochybnosti usvedgili. Navrhol preto, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr.por. zrusil napadnuty
rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil sudu prvého stupria na nové rozhodnutie.

Obhajoba vyuZila svoje opravnenie v zmysle § 314 Tr.por. a k odvolaniu odvolatefa podala nasledujuce
vyjadrenie.

Samozrejme, nestotozfiuje sa s dévodmi odvolania odvolatela a poukazuje na tieto skutoCnosti. |
ked u obzalovaného boli vykonané domové prehliadky, nebola u neho najdena ziadna omamna ani
psychotropna latka, jed alebo prekurzor. Zo spachania zalovaného skutku ma usved&ovat obzalovaného
svedok U. U., ktory v8ak mohol mat motiv k takejto svedeckej vypovedi, nakolko obZalovany mal pomer
s jeho priatefkou a v Ease svojej vypovede bol stihany vazobne za drogovu trestna &innost, ¢im bol
motivovany pre spolupracu s policiou. Jeho vypoved nemozZno hodnotit ako vierohodnu vzhladom
na rozpory oproti vypovedi v pripravhom konani, kde uviedol iné osoby, s ktorymi mal obZalovany
spolupracovat, nez v pripravnom konani. Dal$i svedkovia, pokial vypovedali, tak E. M. s obZalovanym
iba pil, o drogach nemal vedomost, X. Z. o skutku pocula len z reci ludi a uznesenia, ktoré jej ukazal
obzalovany, U. U. bol jej priatel, ktory bol vo vazbe ale ohladom drogovej Cinnosti nema Ziadne
poznatky. U. U. uviedol, Ze ma skusenosti s travou a nejakym praskom a taktiez vie o pomste U. U.
voci obZalovanému za to, Ze si zac€al s jeho frajerkou a U. M. odmietol vypovedat. Hodnotenie obsahu
vypovedi tychto svedkov zo strany odvolatefa je také, Ze poukazuje na iny vyznam slov v komunikacii,
pricom z rovnakého svedeckého zakladu nemozno su€asne vyvodzovat a na jednej strane tvrdit,
Ze svedecké vypovede tychto osbb su bez vyznamu pre trestné stihanie a suasne poukazovat, Ze
pouzivaju vyrazy, ktoré maju v drogovom prostredi iny vyznam, nez im je obvykle pripisovany. Z
preditanej vypovede svedka S. V. vyplyva, Ze obZalovany mu Ziadne drogy nepredaval, skor opacne,
on mu predal niekolko kubikov pervitinu a uvazovali i o zabezpe€eni drogy z Prahy. Tato vypoved vo
vztahu k droge je pre vinu nepostacujuca, pre absenciu akychkolvek bliz§ich Easovych, hmotnostnych
i kvalitativnych informacii. Napokon, pokial sa tyka vierohodnosti vypovede jednotlivych svedkoy, tito
neboli vySetreni klinickym psycholégom, i ked ich osobnostna Struktdra mohla byt ovplyvnena pozivanim
drog. Navrhla, aby krajsky sud odvolanie odvolatela zamietol.

Zastupca krajského prokuratora v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti poukazal na dovody
uvedené v pisomnom odévodneni podaného odvolania a navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit
sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obhajkyria obzalovaného v kone¢nom navrhu na verejnom zasadnuti poukazala na vyjadrenie obhajoby
k odvolaniu prokuratora s tym, ze svedok U. U. mohol byt motivovany k vypovedi - snad prislubom
nejakych vyhod - ale poukazala i na to, Ze samotny skutok je velmi vSeobecny, a nakolko je odvolanie
prokuratora nedévodné, navrhla ho zamietnut.

Obzalovany v kone&nom navrhu na verejnom zasadnuti sa pripojil k navrhu svojej obhajkyne.
Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 315 Tr.por. ) skér, nez zacal plnit svoju preskimavaciu povinnost

podla § 317 Tr.por. zistoval, & odvolanie je pripustné, i bolo podané v€as a opravnenou osobou a
¢i nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania, avSak z



obsahu spisového materialu zistil, Ze odvolanie je pripustné ( § 315 ods.1 Tr.por.), bolo podané v¢as -
v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento opravny prostriedok podat’ ( § 309 ods.1
Tr.por.), opravnenou osobou ( § 307 ods.1, ods.2 Tr.por. ) a nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie
odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania.

Krajsky sud (dalej len ,odvolaci sud®) potom pri rozhodovani o odvolani odvolatela postupoval v
zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.por. a preskimal tak zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané neprihliadol, nakolko by
neodévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia - vyjadrujuceho revizny princip - odvolaci sud
preskumava len tie vyroky, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania,
predchadzajuceho napadnutému vyroku rozsudku, s vynimkou, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj
na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodhovali
(po pravoplatnosti rozsudku) podanie mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania v zmysle
ustanovenia § 371 ods.1 Tr.por.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por., organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Preskimanim obsahu napadnutého rozhodnutia ako i obsahu podaného opravného prostriedku a
obsahu spisového materialu, odvolaci sud zistil nasledovné.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, tieto maju oporu v plnom rozsahu vo vykonanych
dbkazoch, na ktoré sa okresny sud v odbévodneni napadnutého rozsudku odvolal a su dostato¢ne
rozobrané v oddvodneni preskimavaného rozsudku a nakolko sa odvolaci sud so zisteniami
prvostuprfiového sudu plne stotozfiuje, odkazuje v dalSom i na spravne dévody v iom uvedené.

Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku - v sulade s ustanovenim § 165 ods. 2 Tr.
por. - riadne, logicky a presvedcCivo vylozZil, ktoré skuto&nosti mal za preukdzané, o aké dbkazy sa pri
svojom rozhodovani opieral a akymi uvahami sa spravoval pri ich hodnoteni a tak jednotlivo, ako i vo
vzajomnych suvislostiach.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze vo veci boli vykonané vsetky dostupné
a potrebné dbkazy pre nalezité zistenie skutkového stavu a tieto spravne vyhodnotil v sulade s
ustanovenim § 12 ods. 2 Tr. por. Nemal tak pochybnosti o spravnosti vyroku v oslobodzujucom rozsudku,
pretoZe to zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani.

Vzhladom na uvedené je preto potrebné prisvedcit zaveru sudu prvého stupna, Ze vina u obZalovaného,
Ze mal spachat’ Zalovany skutok nebola jednoznacne a nepochybne preukazana, pricom sud majuc
odbvodnené pochybnosti o vine obzalovaného postupoval spravne, ak ho oslobodil spod obZaloby
okresného prokuratora, nakolko nebolo jednoznaéne a nepochybne dokazané, Ze Zalovany skutok
spachal obZalovany a postupoval tak v sulade s ustanovenim § 285 pism. c) Tr. por., ktory postup sudu
prvého stupfa povazuje odvolaci sud v plnom rozsahu za spravny.

K odvolaniu odvolatela je potrebné naviac uviest a zdbraznit, Ze dbkazy zadovazené v pripravhom
konani su dokazmi, ktoré umozriuju odvolatelovi postup v zmysle § 234 ods. 1 Tr.por. a nasl., to znamena
podanie obZaloby prislusnému sudu. V ramci kontradiktérnosti procesu v8ak pre rozhodnutie sudu



su relevantné len tie dékazy - a ich obsah - ktoré boli vykonané v ramci dokazovania na hlavhom
pojednavani.

V prejednavanej veci podla nazoru odvolacieho sudu sa prvostupriovy sud dostatone a v potrebnom
rozsahu zaoberal dékazmi, ktorych vykonanie navrhol odvolatel, pri€om postupoval v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 § 2 ods. 12 Tr.por.

| podla nazoru odvolacieho sudu nebolo Ziadnym dokazom, ani suihrnom dékazov v ramci vykonaného
dokazovania preukazaneé, zeby sa bol obzalovany dopustil zalovaného skutku. Opéatovne, Ziada sa
poukazat, ze svedkovia, ktori mali usvedCovat’ - podla nazoru odvolatela - obzalovaného zo spachania
Zalovaného skutku, tak X. G. v postaveni svedkyne vyuzila svoje zakonné pravo a vo veci odmietla
vypovedat, taktiez P. Z. v procesnom postaveni svedka na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si uz
na podrobnosti pre odstup &asu nepaméta. Ziaden z dal$ich vypodutych svedkov neusvedduje
obzalovaného zo spachania zalovaného skutku, ktory je i podla nazoru odvolacieho sidu neurcity,
nakolko obsahuje jeden jediny konkrétny Casovy Udaj a to je defi 6.3.2013, inak ni¢ viac.

Napokon, je potrebné opakovane zdéraznit, Ze prvostupfiovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku
sa zaoberal dostatoCne - a podla nazoru odvolacieho sudu sa v zasade aj vysporiadal - so
skuto&nostami, ktoré tvoria zaklad odévodnenia odvolania.

Na zaklade vyssie uvedenych zistenych skutognosti preto krajsky sud ako odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok okresného sudu ako sudu prvého stupfia je vecne spravny a spravodlivy,
zodpovedd vykonanému dokazovaniu a na zaklade takto zisteného skutkového stavu vyplyva z neho
jednoznalny zaver nevzbudzujuci dévodné pochybnosti, Ze Zalovany skutok nespachal obzalovany E.
U., a preto postupom podfa § 319 Tr. por. odvolanie odvolatela - prokuratora okresnej prokuratury -
ako nedbvodné zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Tr.por.).



