Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 10Csp/69/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120422272

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDTr. Filip Demo

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2022:6120422272.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom JUDr. Filipom Demom, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35724803, zast. Remedium Legal, s. r. 0., Paj$tinska 5, 851 01
Bratislava, ICO: 53255739, proti zalovanej: K. N., R.. XX.XX.XXXX, D. XXX XX U. R. V. XXX, o zaplatenie
sumy 1 080,86 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovana mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal Zalobu na Okresny sud Banska Bystrica difa 03.11.2020. Titulom na podanie Zaloby
bol dlh vyplyvajuci z neplnenia povinnosti podla Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 4610179149 z
18.10.2016.

2. Vo veci bol vydany platobny rozkaz, ktory sa vo€i Zalovanému zrusil v désledku nemoznosti jeho
dorucenia do vlastnych ruk Zzalovanej.

3. Na pojednavanie diha 10.10.2022 sa nedostavila ani jedna strana sporu, priCom Zalovana mala
dorucenie predvolania vykazané dfiom 14.09.2022 a Zalobca sa sudu pisomne ospravedinil a suhlas s
prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

4. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie Zmluvou o spotrebitelskom uUvere €. 4610179149
z 18.10.2016 a jej prilohami, vyzvou k splateniu celého uUveru z 15.11.2017, Podacim harkom ¢&.
EPH111546378, Upomienkou z 27.09.2017, Oznamenim o postupeni pohladavky zo 06.05.2019,
Podacim harkom ¢. EPH161434238, Zmluvou o postupeni pohladavok a jej prilohami a dospel zisteniu,
Z2e zo strany pévodného veritefa, Home Credit Slovakia, a. s., doSlo k uzavretiu hotovostného a
revolvingového uveru vo vySke 1 400,00 eur s 36 mesacnymi splatkami vo vyske 53,19 eura, RPMN
23,4 %, Priemerna RPMN 20,01 % s terminom konec¢nej splatnosti dha 15.11.2019. Postupca vyzval
na zaplatenie dlhu upomienkou z 27.09.2017 v lehote ihned. K oznameniu o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti do$lo vyzvou k splateniu celého Uveru z 15.11.2017, ktora bola podana na postovu prepravu
dna 20.11.2017.

5. Podla § 1 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov platného a ucinného v Case uzavretia
spotrebitelskej zmluvy (dalejlen zak. €. 129/2010 Z. z.) tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu



celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

6. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

7. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

8. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

9. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

10. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

11. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov ucginného v Case postupenia pohlfadavky na Zalobcu (dalej len zédkon &. 483/2001 Z. z.), ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

12. Podla § 215 ods. 1, 2 CSP, sud rozhodne na z4klade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa
zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o ndroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢&i. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

15. Zmluvny vztah stran sporu zaloZeny na zaklade vyssie uvedenej zmluvy spadéa pod Upravu zakona
o spotrebitelskych uveroch a Obcianskeho zakonnika. Uzavretd uverovd zmluvu teda sud posudil
ako spotrebitelski zmluvu. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do
zmluvného vztahu s dodavatefom, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne
ustanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a



ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou.

16. V konani mal sud preukazané, Zze postupca vyhotovil dokument s nazvom UPOMIENKA:
Upozornenie pred zahajenim vymahania celého uveru z 27.09.2017, v ktorom vyzval Zalovanu na
uhradenie diZnej sumy so splatnostou ihned a bol upozorneny na to, Ze ak dlZnd sumu neuhradi, bude
vyhlasend mimoriadna splatnost’ celej pohladavky. Listom z 15.11.2017 vyhlasil postupca mimoriadnu
splatnost pohladavky. Za daného skutkového stavu ma sud za to, Ze zo strany pévodného veritela
nemohlo dojst k postupeniu pohladavky, pretoZe doslo k neplatnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti,
kedZe Zalovany nebol v sulade s § 53 ods. 9 OZ upozorneny na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru
v lehote nie kratSej ako 15 dni, kedZe v upomienke z 27.09.2017 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie
diZznej sumy ihned. Zaroveri sud nema zo strany Zalobcu preukazané dorucenie vyzvy pred zosplatnenim
Zalovanému. K tomuto listu Zalobca nedorucil ani podaci héarok, priCom v8ak ak by to aj urobil, sud
poukazuje na rozhodnutie KS NR sp. zn. 9CoCsp/13/2022 z 26.05.2022, v ktorom odvolaci sud uviedol,
Ze predloZeny podaci harok tvrdenia Zalobcu, Ze sa vyzva dostala do dispozi¢nej sféry nepreukazuje a je
nepostacujuci (dokazuje len odoslanie zasielky, nie vSak to, Ze sa zasielka aj dostala do dispozi¢nej sféry
Zalovaného). Sud preto vychadza z toho, Ze mimoriadne vyhlasenie splatnosti celej pohladavky bolo
neplatné a neplatne zosplatnent pohladavku nebolo mozné postipit' na dalsi subjekt. Zalobca preto nie
je v spore aktivne vecne legitimovany.

17. S poukazom na vySSie uvedené sud ustalil, Ze Zalobca v tomto konani nie je nositefom prava, ktoré
bolo predmetom postupenia a ktoré bolo uplatnené v tomto konani, preto Zzalobcovi nie je mozné toto
pravo priznat' a sud Zalobu z dévodu nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani
zamietol. Aktivha vecna legitimacia je pritom procesnou podmienkou konania, ktort sud skima aj bez
navrhu.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods.1 CSP
a Zalovanej, ktorda mala v spore plny Uspech vo veci priznal proti Zalobcovi nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sidu Komarno na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



