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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v pravnej veci zalobcu : J. U., nar. XX.X.XXXX, bytom
Z. K., U.V, zast. advokatom JUDr. Petrom Majernikom, advokatom, so sidlom Floridnska 16, KoSice,
proti Zalovanému : Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratdra SR, Starova 2, 812
25 Bratislava, v konani o nahradu Skody vo vyske 1 726,51 € s prisl., o odvolani zalobcu a Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il ¢.k. 41C/43/2014-166 z 18.3.2015

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria (dalej len sud) rozhodol tak, Ze Zzalovany je povinny zaplatit’
Zalobcovi 1 726,51 € s urokom z omeSkania vo vy8ke 5,25 % zo sumy 1 726,51 € od 25.1.2014
do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti urokov z omeskania
Zalobu zamietol. Viyslovil, Ze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 467,32 na
ucet pravneho zastupcu Zalobcu R.. T. Y., advokata, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca sa Zzalobou dorugenou Okresnému sudu Kosice Il doméahal vodi Zalovane]j zaplatenia sumy 1
726,51 € a uroku z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 1 726,51 € od 22.6.2013 do zaplatenia, a
to titulom nahrady Skody, ktora mu bola spésobena nezakonnym rozhodnutim v zmysle zak.¢. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.
Zaroven ziadal priznat’ nahradu trov konania.

Sud citoval § 6, § 7, § 15 zak. &. 514/2003 Z.z., &l. 46 ods.3 Ustavy SR, § 17, § 18 cit. zak. a dovodil, Ze v
sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda Stat aj za Skodu spbsobenu zalatim (vedenim) trestného
stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu. Tato zasada bola
vyjadrena uz vo viacerych skorSich rozhodnutiach, ktoré sa tykali nahrady Skody spésobenej Statnym
organom v zmysle zak.¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len ,zakon €. 58/1969 Zb.“). Rozhodovanie sudov
podla tohto zakona sa ustalilo medziinym na nazore, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené,
alebo ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby, ma podla § 1 az § 4 zakona €. 58/1969 Zb. z&sadné pravo
na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991). Na to nadviazal zaver,
Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené , alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma
pri splneni dalSich zdkonnych predpokladov , podla § 1 az 4 zakona ¢&. 58/1969 Zb. zasadné pravo na
nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti
s rozhodnutim organu ¢inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, vynalozil naklady
na trovy nutnej obhajoby (vid blizSie R 70/1994). Na podstate tychto pravnych zéverov, ku ktorym sa



dospelo vo vztahu k pripadom $kéd vzniknutych za ucinnosti zakona &. 58/1969 Zb., zotrvava sudna
prax aj po prijati zakona ¢&. 514/2003 Z.z.

Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. zaklada objektivhu zodpovednost Statu (bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa
neméze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, €i pri rozhodovani
porusSil pravnu povinnost a 3kodu zavinil. Rozhodujucim kritériom z&konnosti konania vedeného
organom verejnej moci, je vysledok tohto konania.

Nahrada Skody zahffa aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo
vydané nezdkonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o
vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrZzanie a v konani, v ktorom bolo
rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému
organu (§18 ods. | zakona €. 514/2003 Z.z.).

Konstatoval, Ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova
ujma spbsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom Statu bolo od&inena (vid' blizSie rozhodnutie
Najvy&8ieho sudu SR sp.zn. 4M Cdo 15/2009 uznesenim obclianskopravneho kolégia Najvyssieho
sudu SR zo 6.decembra 2010 navrhnuté na uverejnenie v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR). Zakon &. 514/2003 Z.z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia
obzalovaného spod obzaloby. Judikatura dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti
Statu za Skodu spbsobenu zagatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z
analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za Skodu spésobenej nezakonnym
rozhodnutim.  Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezdkonnost ma v tomto zmysle tieZz zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obzaloby.
Skuto&nost, Ze nedoslo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie, na tom ni€ nemeni.
Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na (ne)spravnost postupu organov
¢innych v trestnom konani pri za€ata trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania.
V zmysle § 4 ods. | pism. a) bod 1 zakona €. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sidnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak. V zmysle § 4 ods. | pism. b) tohto zédkona kona vo veci nahrady Skody Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spbsobil vySetrovatel alebo povereny organ
Policajného zboru. V zmysle § 4 ods. | pism. f) tohto zadkona kona vo veci ndhrady 8kody Generalna
prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil tatny organ podla osobitného predpisu (v odkaze
pod Ciarou je uvedeny § 38 zakona &. 151/2003 Z.z. o prokurature) v ob&ianskom sidnom konani, v
trestnom konani alebo v sprdvnom konani.

Zalobca za nezakonné rozhodnutie oznadil Uznesenie o vzneseni obvinenia Prezidia PZ, Uradu boja
proti organizovanej kriminalite, odboru Vychod, CVS: PPZ-86/BOK-VY-2010 zo diia 16.6.2010, ktorym
mu bolo vznesené obvinenie pre skutok vySetrovatefom kvalifikovany ako zlo€in marenia spravodlivosti
formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 344 ods. | pism. d) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
spbsobom uvedenym vo vyroku predmetného uznesenia.

Co satyka uréenia, ktory organ v zmysle zak.¢. 514/2003 Z.z. v zneni ostatnej zmeny zakona platnej
a ucinnej od 1.1.2013, kona v mene $tatu vo veci nahrady Skody, prvostupriovy sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje so stanoviskom Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 16.8.2013 sp.zn. XV/5 Spr 110/13-2
29.7.2013 vo veci predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody podfa zaké&. 514/2003 Z.z., ktoré
sa v sudnom spise nachadza na €. 88-92 a zaroven |. stupfiovy sud kon$tatuje, Ze zakon je koncepcne
vystavany tak, Ze vo vztahu k oblasti vykonu verejnej moci, ktorym je trestné konanie, upravuje a
osobitne zodpovednost organov verejnej moci za Skodu v trestnom konani. Uvedené sa prejavuje
okrem iného aj vymedzenim okruhu orgdnov konajucich v mene $tatu v pripade zodpovednosti za $kodu
spOsobenu v trestnom konani v § 4. Koncepéne vychadza znenie § 4 zo zasady, Ze organom konajucim v
mene Statu je organ, ktory nezdkonné rozhodnutie vydal alebo ktorého nespravnym dradnym postupom
S8koda vznikla. Uz za uc&innosti povodnej pravnej upravy v § 4 (t.j. pred 1. januarom 2013) sa sudy
vysporiadali s otazkou prisluSnosti organov verejnej moci za Skodu spésobenu v trestnom konani, pri¢om
zrozhodovacej ¢innosti sudov mozno bez dalSich pochybnosti vyvodit zaver, Ze zodpovednost za Skodu
vzniknutu v pripravnom konani nesie vySetrovatel a prokurator, priCom na tomto fakte ni¢ nemeni ani
pripadné oslobodenie obZalovaného spod obZaloby alebo zastavenie trestného stihania sudom a pod.
Tento zaver vyplyva z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 194/2010 (citujem
,na useku trestného konania, ktory za€ina vydanim uznesenia o zacati trestného stihania a je zaviSeny
podanim obZaloby, vykonavaju svoju pdsobnost tak vySetrovatel Policajného zboru, ako aj prokurator.
Vo veci nahrady Skody spdOsobenej v tomto Useku trestného konania organom verejnej moci preto
ako organ konajuci v mene Statu prichadza do uvahy tak Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ako



aj Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Z hfadiska ur€enia, ktory z tychto organov je v tom -
ktorom pripade organom konajucim v mene $tatu je rozhodujice, na ktorom z nich bola podana Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Ak Ziadost bola podana na oboch uvedenych
organoch, je prisludnym ten z nich, ktory vo veci za€al konat ako prvy*). Pri rozhodovani, ktory organ
kona v mene §tatu vo veci ndhrady 8kody v zmysle zak.€.514/2003 Z.z., v tomto pripade, sud prihliadal
na predmetny rozsudok Najvyssieho sudu SR &. 3Cdo 194/2010 zo dna 30.3.2011.

Vychadzajuc z uvedeného a zo skutoCnosti, Ze prokuratorka Generalnej prokuratury SR nevyhovela
staznosti Zalobcu vodi vznesenému obvineniu Zalobcu , Generalna prokuratira je tym subjektom, ktory
zastupuje Stat - SR v konani o nahradu Skody v tomto konani. Suc€asne prvostupriovy sud poukéazal
na Ziadost o predbezné prerokovanie naroku (§ 15 zékona &. 514/2003 Z.z. ), ktori podal Zalobca na
Generalnej prokurature SR, v dosledku €oho sa Generalna prokuratira stala organom verejnej moci
konajucim v danom pripade za Stat.

Titulom trov pravneho zastupenia tak Zalobca svojim obhajcom uhradil v suvislosti s hore uvedenou
trestnou vecou celkove sumu 1 726,51 (180 € R.. Y. V. + 1 546,59 € R.. T. Y.). Uvedena finan¢na
Ciastka predstavuje pre Zalobcu majetkovu ujmu.

V konani mal sud dalej preukazanu aj tu skutonost, Ze voci zalobcovi bolo Uznesenim Prezidia PZ,
Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru Vychod & PPZ-86-Bok-VZ-2010 zo diia 16.6.2010
vznesené obvinenie z dévodov uvedenych vo vyrokovej €asti uznesenia, Zalobca voéi predmetnému
uzneseniu podal opravny prostriedok - staznost, ktora bola prokuratorkou Generalnej prokuratury SR
zamietnutd, rozsudkom Okresného sudu Michalovce &. 1T/45/2010-605 zo dria 12.5.2011 bol Zalobca
20 skutku, ktory mu bol kladeny za vinu uznany vinnym a nasledne rozsudkom Krajského sudu KoSice
sp.zn. 8To/69/2011-694 zo dha 16.1.2012 bol Zzalobca spod obZaloby oslobodeny.

Podla sudnej praxe zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda
majetkova ujma, spésobena nespravnym &i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe),
bola od€inena. Systematickym a extenzivnym vykladom sudna prax dospela k zaveru, Ze ak doslo
k zastaveniu trestného stihania alebo oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze oban Cin nespachal a Ze trestné stihanie vo&i nemu nemalo
byt zaaté. Narok na nahradu Skody spdsobenej zaatim trestného stihania sa posudzuje ako narok
na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim (porovnaj Rozsudok Najvy$sieho sidu Ceskej
republiky z 23.2.1990 sp.zn. 1Cz 6/90, publikovany pod &. 35 v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk, ro¢nik 1991 a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28.6.1993 sp.zn. 1Cdo
53/93, publikovany pod Cislom 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky, roénik
1994).

S poukazom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia a vysSie uvedenu sudnu prax,
sud vyhodnotil, Ze Zaloba je podana dévodne, v danom pripade boli splnené vietky hmotnopravne
podmienky pre priznanie nahrady Skody v zmysle zak.¢. 514/2003 Z.z., trovy pravneho zastupenia
v trestnom konani vyuctované obhajcami Zalobcu su v sulade s vyhl.€. 655/2004 Z.z., a ucelne
vynaloZené v zmysle § 18 zak.C. 514/2003 Z.z. Preto sud vyhovel Zalobe a zaviazal Zalovanu k
zaplateniu sumy 1 726,51 € titulom vynaloZenych trov konania v trestnom konani Zalobcu jeho obhajcom
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Sud priznal Zalobcovi urok zomeSkania vo vyske 5,25 % zo sumy 1 726,51 € 0od 25.1.2014 do zaplatenia
tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a v prevysujucej Casti urokov z ome8kania Zalobu
zamietol (6 mesacna doba po 24.1.2014).

Sud vSak priznal Zalobcovi trovy konania v celkovej sume 467,32 €, ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh v sume 20 € a z trov pravneho zastupenia vo vyske 447,32 € za 5 ukonov
pravnej pomoci ( poc&itanych z hodnoty veci v sume 1 726,51 €, pri tarifnej odmene 81,33 € za jeden
ukon pravnej pomoci), a to: priprava a prevzatie zastipenia 22.4.2013 v sume 81,33 €, navrh na zacatie
konania 21.2.2014 v sume 81,33 €, uc€ast na pojednavani diha 5.9.2014 v sume 81,33 €, ucast na
pojednavani diia 21.1.2015 a u€ast na pojednavani diia 18.3.2015 + reZijny pausal 1x 7,81 € (rok
2013), 2x 8,04 € (rok 2014) a 2x 8,39 € (rok 2015). V prejednavanej veci sud nepriznal Zalobcovi trovy
pravneho zastupenia za 5 ukonov pravnej pomoci, a to porada v advokatskej kancelarii 5.9.2014 v
sume 40,67 €, podanie vo veci 9.1.2015 v sume 81,33 €, porada v advokatskej kancelarii 21.1.2015
v sume 40,67 €, podanie vo veci 21.1.2015 v 81,33 € a porada v advokatskej kancelarii 18.3.2015 v
sume 40,67 €, a to z dévodu, Ze pravny ukon - porady s klientom v prejednavanej veci v defi terminu
pojednavania nepovazuje sud za u€elne vynaloZzené, jedna sa o vec skutkovo a pravne menej
naroCnu. A ¢o sa tyka dalSich ukonov ako podanie vo veci dfa 9.1.2015 a 21.1.2015, nejde o podania
podla § 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z.



V podanom odvolani Ziadal Zalovany zastipeny Generalnou prokuratirou SR, aby so zretefom na
gramaticky vyklad ust. § 4 ods.1, 2 zak. €. 514/2003 Z.z. o prerudeni trestného stihania, odmietnuti
obzaloby, podmiene¢ného zastavenia trestného stihania, pripadne vydania trestného rozkazu, v sulade
s § 243 ods.1 zak. &. 301/2005 Z.z. pri obzalobe podanej na sude a z hladiska predbezného prejednania
obzaloby mbze senat postupit vec inému sudu, inému organu, zastavit' trestné stihanie, postupit
vec samosudcovi, pripadne nariadit hlavné pojednavanie, preto dospel k zaveru, Ze iSlo o pripravné
konanie, ktoré bolo zakonné. Tri subjekty zodpovedaju za Skodu vtedy a to Ministerstvo vnutra, GR
SR a Ministerstvo spravodlivosti a to vtedy, ak sud prijme obZalobu (vyty€i sa hlavné pojednavanie,
pripadne vyda trestny rozkaz a to z dévodu, Ze prisludny sud preskumal podanu obzalobu...). Odkazal
na judikaturu, najma na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici 17Co/11/2010 a iné (napr.
16C0/121/2011 zo 21.7.2011). Ak teda Okresny sud KosSice Il vec nespravne pravne posudil napriek
platnej a u€innej pravnej Uprave, konal v mene Statu s Generalnou prokuratirou SR a nie s Ministerstvom
spravodlivosti SR, preto uvedeny subjekt nezodpoveda a Ziadal zmenit a Zalobu zamietnut. O.i. namietal
aj ostatnu novelu zak. €. 514/2003 Z.z., kedy je sporné, ktory organ je opravneny konat v mene
Slovenskej republiky v pripade (uginnej od 1.1.2013), ak titulom na nahradu Skody je uznesenie o
vzneseni obvinenia.

Pre pripad, ak krajsky sud nereflektuje na odvolanie a potvrdi napadnuté vyroky rozsudky sudu prvého
stupfia, Ziadaju pripustit dovolanie proti potvrdzujucemu rozsudku, lebo ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu z hladiska procesu a to, €i procesny zastupca Zalovaného povazuje otazku
opravnenosti konat' v mene Statu s prihliadnutim na aplikaciu § 4 ods.1 a ods.2 zak. &. 514/2003 Z.z.,
kedZe aplikaCna prax jednotlivych sudov je rozdielna a nie je zjednocujuce stanovisko, ktoré by vyrieSilo
predmetny pravny problém.

Odvolal sa aj Zalobca, ¢o do vyroku o trovach konania (nepriznana nahrada za porady) a ziadal vyrok
zmenit' a priznat’ aj tieto trovy konania.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal pravny zastupca Zalobcu potvrdit rozsudok ako vecne
spravny, neziadal priznat trovy konania.

Podla ust. § 4 ods.1 pism.f/ vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podfa §
3 ods.1, kona v mene $tatu ,generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ
podla osobitného predpisu v ob&ianskom sidnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani®.
V pripade, Ze prokurator podanu staznost obvineného (poSkodeného) proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia zamietne a nasledne poda obzalobu prislusnému sudu, zaklada tym opravnenie Generalnej
prokuratury SR konat za $tat v naslednom konani o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim podfa zak. & 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejne;j
moci. Z tohto hladiska Zalovanym namietany vnutorny rozpor medzi tym, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia ako nezakonné rozhodnutie nevydal prokurator, a preto nemohol priamo spésobit Skodu je
potrebné vykladom preklenut tak, Ze prokurator svojim aktivnym konanim, t.j. zamietnutim stazZnosti a
podanim obzZaloby, zachoval nezakonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia, hoci mu pravny poriadok
dava opravnenie konat’ aj inak, napr. zastavit trestné stihanie alebo postupit vec; preto pravna uprava
nezakotvuje v ust. § 4 ods.1 pism.f/ zak. &. 514/2003 Z.z. ako kritérium na zaloZenie opravnenia
Generalnej prokuratury konat' za tat v konani o nahradu Skody skuto€nost, Ze prokurator nezakonné
rozhodnutie vydal, ale Ze Skodu spdsobil v tresthom konani; k spésobeniu Skody v tomto pripade
zo strany prokuratora nedochadza vydanim nezakonného rozhodnutia, ale tym, Ze nevyuZijuc svoju
kompetenciu nezakonné rozhodnutie nezrusi, trestné stihanie obvineného nezastavi, nepostupi vec,
teda osvoji si zavery nezdkonného rozhodnutia a poda na zaklade nich obZalobu. Zakonodarca
v3ak kritéria zaloZenia opravnenia konat’ v jeho mene v konani o nahradu Skody spOsobenej tymto
rozhodnutim s u€innostou od 1.1.2013 stanovil jednoznaéne v prospech Generalnej prokuratury a bez
ohladu na skutoénost, Ze nezakonné rozhodnutie nevydal priamo prokurator (z rozsudku KS Banska
Bystrica sp.zn. 17C0/984/2013, zo dfia 26.2.2014).

Zalobca bol pravoplatnym rozhodnutim sudu oslobodeny spod obZaloby podanej prokuratorom. Trestné
stihanie pred sudmi sa kona na podklade obzaloby. Podla ust. § 231 pism.a/ Tr.por. ,Iba prokurator
je opravneny v pripravhom konani podat’ obZalobu®. Trestny poriadok sice obzalobu expresis verbis
nedefinuje ako rozhodnutie, avSak pravna doktrina definuje obZalobu ako rozhodnutie sui generis. Z
logického vykladu musia obzalobu povaZovat za rozhodnutie, nakofko iba na jej podklade sa zadina
samotné konanie pred sudom. Uvedené vyjadrenie aj zasada ,Nemo iudex sine actore - Niet sudcu bez
Zalobcu®.



Rozhodujucim kritériom z hladiska uréenia, ktory z organov je v tom ktorom pripade orgdnom konajucim
v mene $tatu, je rozhodujuce, na ktorom z nich bola podana Ziadost o predbeZné prerokovanie naroku
na nahradu Skody (vid rozsudok NS SR, sp.zn. 3Cdo/194/2010 zo dfa 30.3.2011). Navrh na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody podal u Zalovaného, teda na Generalnej prokuratire SR dha
19.6.2013.

Pasivne legitimovanym uc¢astnikom konania v prejednavanom pripade ako aj v obdobnych pripadoch
je vzdy §tat, teda Slovenska republika. Procesnymi ustanoveniami je potom upravené, ktory organ
Statu je opravneny v tej ktorej veci v mene Statu konat, ked hmotnopravne ustanovenia ustanovuju Stat
za zodpovedny subjekt, ktory za podmienok ustanovenych zakonom zodpoveda za 3kodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci. Je absolutne neprijatelné, aby v pravnom
State dochadzalo k neustélemu negativnemu kompetenénému konfliktu jednotlivych orgadnov konajucich
na useku trestného konania, ked ani jeden z prisluSnych orgdnov nedokaze vzajomne jednoznaéne
vyrieSit' otazku, ktory z nich je prislusnym organom opravnenym konat v mene $tatu. ,V pripade, ak
Zalujuca strana sice Statny organ, ktory ma za tat konat, oznadi, ale uplatneny narok do pésobnosti tohto
Statneho organu nepatri, alebo oznaci subjekt, ktory Statnym organom nie je, resp. nie je ani pravnym
subjektom, nejde o vadu navrhu ani o nedostatok podmienky konania. Z ust. § 21 ods.4 veta prva O.s.p.
vyplyva, Ze sud je povinny - bez zretefa na oznacenie obsiahnuté v ndvrhu - zabezpedit, aby za tat pred
sudom konal ako Statny organ v rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka
osoba, ktora je opravnena podfa osobitného predpisu a konat’ len s takymto opravnenym subjektom® (z
uznesenia NS SR sp.zn. 6Cdo/149/2011). Mali za to, Ze sud sa vysporiadal s namietkami odporcu a
postupoval spravne, ked viedol konanie s pévodne oznatenym odporcom, resp. s organom, ktory za
odporcu konal. K odvolaniu pripojil navrhovatel’ aj rozsudok KS Banska Bystrica zo 26.2.2014, sp.zn.
17Co0/984/2013.

Odvolaci sud postupom podfa § 214 ods.1 O.s.p. nariadil odvolacie pojednavanie, bez uCasti a
nepritomnosti Zalovaného prejednal vec na odvolacom pojednavani (§ 101 ods.2 a § 211 O.s.p.),
preskumal rozsudok podfa § 212 ods.1, 3 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok je vecne spravny a je treba suhlasit
s dévodmi rozsudku v celom rozsahu podla § 219 ods.1, 2 O.s.p., na ¢om ni¢ nemenia ani skutoénosti
uvedené v odvolani a to aj vo vyroku o nahrade trov konania.

Odvolaci sud konstatuje, Ze so v8etkymi namietkami uvedenymi v odvolani Zalovanej sa uz vyporiadal
sud prvého stupna v dévodoch rozhodnutia a netreba uz k tymto ni¢ dodat, lebo odvolaci sud sa s tymito
doévodmi stotozZriuje (U€astnici nenavrhli nové dékazy podla § 120 ods.4 O.s.p.).

Obgiansky sudny poriadok podla svojho § 1 upravuje postup sudu a ugastnikov v ob&ianskom sidnom
konani tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uc¢astnikov, ako aj
vychova na zachovanie zakonov na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Podla ustalenej sudnej praxe sud musi v odévodneni rozhodnutia podla § 157 ods.2 O.s.p. uviest,
pri kazdej jednotlivej preukdzanej skutonosti (skutkovych zisteni) stru€ne a jasne uviest, ako k tomu
z&veru dospel, teda z akych dbkazov podla jeho ndzoru a zaver, &i vyplyva z vykonanych z vykonanych
dbkazov, ako tieto dokazy podla § 132 - § 135 O.s.p. hodnotil a to najma vtedy, ak 8lo o dbkazy
protichodné a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom u€astnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispOsobit’ konkrétnym okolnostiam v prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, a tieto
preukazané skuto€nosti, t.j. skutkové zistenia je potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci,
ktory strune a vystizne vyjadruje podla § 153 ods.1 O.s.p. a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie.

Posudenim veci po pravnej stranke treba pritom rozumiet' vyklad o tom, z ktorych ustanoveni zakona
alebo iného pravneho predpisu vychadzal a ako ho pripadne vyloZil, & a aké maju u€astnici na zaklade
zisteného skutkového stavu podla tychto ustanoveni vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti
a ako bolo preto treba vec rozhodnut.

Odvolaci sud aj ked neboli v odvolani oznagené vady konania posudzoval aj odvolaci dévod podfa §
205 ods.2 pism.b/ O.s.p., lebo podla ustalenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, su vSetky vady prejavujuce sa v chybnom postupe sudu prvého stupha
pri dokazovani, v nespravnom posudzovani procesnych otazok, ktoré neboli predmetom samostatného
rozhodovania, v chybnom poucovani u€astnikov a v dalSich nedostatkoch jeho €innosti, ku ktorym doslo
v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pricom spdsobilym odvolacim dévodom nie su



bez dalSieho, ale iba vtedy, ak su dosledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré
mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vo v8etkych vyrokoch podla nazoru odvolagieho sudu je rozsudok vecne spravny, jeho dbévody su
presvedcCivé a odvolaci sud na dévazok doplfia dévody rozsudku sudu prvého stupfia o dalSie, ktoré
povazuje za primerané konstatovat’:

Zabezpeclenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov u&astnikov ako aj rovnost medzi
ucastnikmi vyplyvajuca z § 18 O.s.p. znamena, Ze sud musel vychadzat z ustalenej sudnej praxe, aviak
nie so zameranim na poskodenie prav Zalobcu, ale so zameranim, aby pri eventualnom preukazani
naroku jeho vec sa vyrieSila rychlo a na zaklade procesného postupu stanoveného OSP v suvislosti so
zabezpe&enim vychovy na zachovavanie zakonov a na €estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam
inych oséb. Podlfa nazoru odvolacieho sudu pripojeny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 17Co/984/2013 reaguje aj na 3pecificki procesnu otédzku v odvolacich dévodoch nastolenu,
ktoru spravne a zakonne vyriesil aj sud prvého stupfa. V podobnej veci (ide o iného Zalobcu, avdak
Zalovana je Slovenska republika, za ktort konala Generalna prokuratura SR so sidlom v Bratislave),
so zretefom na trestné konanie bol v uvedenom rozsudku prijaty logicky zaver, Ze zmena pravnej
upravy ucinného od 1.1.2013 v zak. &. 514/2003 Z.z., v suvislosti s § 21 ods.4 prva veta O.s.p., podla
ktorej za Stat pred sidom kona Statny organ v rozsahu pOsobnosti ustanovenej osobitnym predpisom
alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podla osobitného predpisu, priCom pri absencii Ziadneho
prechodného ustanovenia, ktory jej ustanovenia by sa mali aplikovat od okamihu ich G€innosti, teda od
1.1.2013 podla zak. &. 412/2012 Z.z. znamena pri nezakonnom rozhodnuti z hfadiska posudzovania
zodpovednosti; musi sa pri vzneseni obvinenia, ktoré bolo vydané poverenym prisludnikom policajného
zboru, proti ktorému podanu staznost’ prokurator zamietol a podal obZalobu na prislusny sud, kedze
poskodeny podal Ziadost' o prerokovanie naroku na nahradu Skody Statnemu organu prislusnému podla
predpisov uc¢inného do 31.12.2012, potom na zaklade uvedeného podla nazoru odvolacieho sudu je tiez
s u€innostou od 1.1.2013 Generdlna prokuratura Slovenskej republiky procesne legitimovana, pricom
na tom ni€ nemeni okolnost, Ze pravna uprava napriek presnému vymedzeniu kompetencie jednotlivych
Statnych organov konat za $tat aj po 1.1.2013 ponechala v ucinnosti (okrem inych aj pre ucely nahrady
8kody, ktora vznikla v ramci trestného konania) moznost' zaloZenia opravnenia Statneho organu konat
v sudnom konani za $tat na zaklade toho, Ze sa na tento organ obratil poSkodeny so Ziadostou o
predbezné prerokovanie naroku, lebo jedine prislusné ustanovenie podla nazoru odvolacieho sudu
dopada na pripady, kedy nie je mozné prislusny (jeden konkrétny Statny organ), Statny organ, v ktorého
pbésobnosti doslo ku $kode, jednoznaéne uréit podfa danych zakonnych kritérii (pozri § 4 ods.1 pism.a/
az pism.l/ zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2013). Pre nespravny uradny postup v trestnom
konani bola zakonne oznadena za Slovensku republiku na strane Zalovanej Generalna prokuratora.

V uvedenom sudnom konani o nahradu Skody v riedenej veci samozrejme Skoda bola spésobena v
trestnom konani, novela zakona v konani o nahradu Skody spdsobenej tymto rozhodnutim (prokurator
zamietol staznost a podal obZalobu v oblasti verejnej moci), opravnenie konat v mene Slovenskej
republiky jednoznacne bolo stanovené v prospech Generalnej prokuratury bez ohladu na skuto¢nost,
Ze nezakonné rozhodnutie mal vydat priamo iny organ a nie prokurator. Rozhodujucim kritériom z
hladiska ¢asového, kto ma konat v mene Statu je ten, na ktorom organe, z nich teda na Ministerstve
spravodlivosti, na Ministerstve vnutra alebo Generalnej prokurature bola podana Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody (argumentaciou rozsudku NS SR sp.zn. 3Cdo/194/2010 z
30.3.2011 stéle plati). Nahradu Skody podal Zalobca u Zalovaného 19.6.2013. Odvolaci sud pripomina,
Ze ak by aj nespravne oznadil pri predbeznom prejednani 8kody Zalobca Statny orgén, ktory ma za
Stat konat, alebo by tento Statny organ uz nebol pravnym subjektom, nejde o vadu navrhu ani o
nedostatok podmienky konania s poukazom na § 21 ods.4 veta prva O.s.p., sud musi zabezpedit,
aby v sulade s osobitnymi predpismi pravnicka osoba bola v konani zastipena, ktora je opravnena
podla osobitného predpisu konat’ za Slovensku republiku a sud musi s opravnenym subjektom konat’
(rozsudok NS SR 6Cdo/149/2011). Z uvedenych dbvodov ani odvolaci sud nepripustil dovolanie na
otazku posudenia, kto ma konat za Slovensku republiku, prokurator odmietol staznost v trestnom
konani, preto v danej veci sa nejedna o titul ndhrady Skody vo vztahu k inym prisludnym organom
Slovenskej republiky v ramci trestného konania pri uplatneni nahrady 8kody a nemoznost konat
by znamenala odmietnutie spravodlivosti pre Zalobcu, v takomto pripade aj zvyhodnené postavenie
Zalovanej pri procesnej zodpovednosti. Jednoznaéne pasivne legitimovany v konani je Stat SR, za ktoru
kond bliZz8ie uréeny organ Statu, ktory podal obZalobu.



Odvolanie Zalobcu, €o do trov konania nie je opodstatnené.

Podla § 238 ods.1, 2 O.s.p. odvolaci sud nepripustil dovolanie proti svojmu rozsudku, kedZe uz po novele
aplikovaného zakona nejde vo veci o rozhodnutie zasadného vyznamu po pravnej stranke.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté s poukazom na § 224 ods.1 a § 142 ods.1 O.s.p.,
pretoZe pri vyjadreni k odvolaniu Ziadne trovy si Uspesny Zalobca neuplatnil a Zalovana na ich nahradu
nema pravo ako neuspesna.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



